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PRESENTACION

A publicacién que o lector ten nas sdas mans trae a sa causa das Xornadas “A Administracion de
Xustiza como servizo ao cidadan” que a Escola Galega de Administracion Publica, dentro da sua pro-
gramacion, organizou durante os dias 26 e 27 de xufio de 2008 na Corufia. Nela recompilanse a maior
parte das intervencions que tiveron lugar ao longo deses dous dias na cidade herculina. A cuestion da
xustiza era entdon e segue sendo no momento presente unha cuestion aberta e sensible. A recente
folga de xuices, primeira na historia deste pais (e esperemos que a Ultima), as reivindicacions das aso-
ciacions xudiciais, a dimision do ministro de Xustiza e outra serie de acontecementos constitien sé
unha breve mostra do movemento de fondo que estad a padecer a nosa maltreita Administracién de
xustiza. Medios decimononicos, ausencia de tecnoloxias da informacion e a comunicaciéon, competen-
cias compartidas entre varias administracions e poderes, formacion deficiente de certos funcionarios,
interinidade, illamento de unidades xudiciais, planta obsoleta, complexidade procedemental, soldos
mellorables, excesiva carga de traballo dos xuices, etc., etc. debuxan un panorama que provoca certo
desalento e obriga a todos, Ministerio de Xustiza, CXPX e Comunidades Autdnomas, e obviamente, a
xuices, fiscais, avogados, procuradores e persoal ao servizo da Administracién de xustiza, a pofer cada
un da sUa parte para situar a Xustiza no lugar que lle corresponde.

Neste libro conténense algunhas reflexiéns moi interesantes sobre o particular que, espero,
contriblian ao debate publico e & construcion dun modelo de Administracion de xustiza que estea a
altura da Espana do século XXI.

Santiago de Compostela, 10 de marzo de 2009

Carlos Suérez-Mira Rodriguez
Director da Escola Galega de Administracion Publica
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Ola, bos dias a todos e benvidos a estas xornadas da Administracion de Xustiza como servizo ao cidadan.

A Xustiza pronunciada con maitsculas constitie, como saben vostedes, un valor superior do ordena-
mento xuridico espafol, xunto a outros valores tan importantes como a liberdade, a igualdade ou o
pluralismo politico, que son fundamentos do Estado social e democratico de Dereito, e aparecen
recollidos no artigo 1 da Constitucion Espafiola, que é o artigo mais importante, precisamente pola
sUa posicion preeminente. Esa é a importancia que lle atribuimos, o noso pais e todos os demais, a
esta institucion, mais non estamos aqui para falar do valor xustiza senén para falar da xustiza como
entramado organizativo; unha concepcién mais prosaica da xustiza, como organizacién ao servizo do
cidadan para resolver os conflitos sociais que o seu desenvolvemento na vida en sociedade poida pro-
ducir. Trataremos pois da xustiza como administracién, como unha administracion peculiar, non é
exactamente igual que outro tipo de administracions, como a administracion local ou a administra-
cion xeral do Estado, senén que ten certos compoientes singulares, empezando, en primeiro lugar,
pola condicién dos seus propios e principais servidores, os xuices e maxistrados que o componen, e
que integran nada menos que un dos poderes do Estado que é o Poder Xudicial. O seu estatuto de
independencia, de inamovibilidade, de responsabilidade e de sometemento unicamente ao imperio
da Lei, garante precisamente unha satisfactoria resposta &s demandas dos cidadans.

Xunto aos titulares dese Poder Xudicial, administradores da xustiza, servindo en xulgados e tribunais
con competencia exclusiva para xulgar e para facer executar o xulgado, achamos tamén outros
importantes actores no escenario xudicial, principiando polo Ministerio Fiscal, que ten un papel prin-
cipal de promotor da acciéon da xustiza en defensa da legalidade, os dereitos dos cidadans e o inte-
rese publico tutelado pola Lei, e ademais coa misién tamén fundamental de velar pola independen-
cia dos tribunais. Xunto aos membros da xudicatura e da fiscalfa, outros actores ou protagonistas
esenciais son precisamente os secretarios xudiciais, verdadeiros directores da oficina xudicial e daque-
les que a integran, os funcionarios dos corpos de xestién e de tramitacion procesual e os funciona-
rios de auxilio xudicial; do seu funcionamento harmaonico, sincronizado e eficaz vai depender o bo fin
dos procedementos, que cheguen a bo porto e tamén a percepcion que os propios cidadans tefian
dese servizo seu da Administracién de Xustiza, ben directamente cando participan como testemunas,
ou ben como partes nos procedementos xudiciais, e dun xeito indirecto cando ao ler o xornal ou ao
escoitar a radio, ou ver a television pois se alarmen, mais ou menos ou nada, dos presuntos males
que ten a xustiza nestes momentos e en momentos tamén anteriores.
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Non esquezo aos avogados e aos procuradores, lexitimos defensores e representantes dos intereses
xuridicos de quen os contrata, que son tamén principais sufridores das carencias dun sistema xudicial
lento, desfasado, e sen dubida, necesitado de reformas na sta propia autoorganizacién e nas stas
técnicas de xestion. Tampouco esquezo aos que fan posible que dia tras dia todo este entramado fun-
cione mellor ou peor, como é a administraciéon do Estado e a administracion das Comunidades
Autdnomas que tefien transferidas as materias de xustiza como é o caso de Galicia, aos que se lles
demanda constante e reiteradamente unha serie de recursos humanos, de recursos materiais, edifi-
cacions, tecnoloxia informética, incremento da planta, etc., e non obstante, malia o esforzo e malia
0s inxentes investimentos que se van facendo, o certo é que existe un xeneralizado sentimento de
insatisfaccion, xa que ninguén esta contento co funcionamento da xustiza e nas enquisas que se fan
4 poboacion sempre resulta moi mal parada esta organizacion.

Ante este panorama, que desde logo en absoluto é apocaliptico, ainda que poida derivarse outra
cousa da analise que fan os medios de comunicacion, na Escola Galega de Administracion Publica
pareceunos oportuno organizar estas xornadas para abrir un debate publico e para reflexionar sobre
esta realidade. Nelas contamos coa presenza duns relatores de excepcién, bos cofiecedores da tema-
tica que nos ocupa. Quixéronse tratar temas que agora mesmo estan ou recentemente tefien esta-
do nos medios e no discurso publico e tamén aqueles outros que de seguro nesta lexislatura que
acabamos de principiar, van estalo. Falarase de temas tan importantes como a gobernanza na
Administracion de Xustiza, peculiar, tamén, e distinta doutras clases de gobernanza noutras institu-
cions publicas e tamén no eido da empresa privada. Falarase do papel que tefien as Comunidades
Auténomas, competentes nalgunhas materias, mais non competentes en todas as materias, o que
produce situacions disfuncionais que leva 6s conselleiros de xustiza das distintas comunidades a
exporlle ao Estado unha reformulacién da distribuciéon de competencias porque se producen certos
desaxustes importantes con atribucions de responsabilidades a quen moitas veces non as ten.
Falarase tamén ao longo desta mana da relacion entre a xurisdicion constitucional e a xurisdicion
ordinaria, que duns anos a esta parte foi certamente controvertida cando non abertamente confli-
tiva, con acusaciéns incluso sonoras de invasion de competencias e de cuestionar o papel que cons-
titucionalmente lle corresponde a cada un dos altos tribunais. Xa pola tarde abordaranse algunhas
cuestions da orde penal, como a instrucién, e a dobre instancia, instrucién que como saben hai un
debate que non é de hoxe, que vén de moitos anos atras sobre quen debe ser o principal promo-
tor, se 0 xuiz, como esta sucedendo actualmente en Espafia, ou o Ministerio Fiscal, como sucede
noutros moitos paises. E tamén, o tema polémico da dobre instancia na orde penal, tralas reiteradi-
simas condenas a Espafa por parte de instancias internacionais. Finalizaremos a primeira xornada
coa mesa relativa ao Consello Xeral do Poder Xudicial e carreira xudicial onde se pasara revista a
cuestions que tefien xerado polémica nesta lexislatura pasada, como o sistema de maiorias nos
nomeamentos de cargos xudiciais, o bloqueo dalguns deles, do que aqui nesta comunidade sufri-
mos xa durante mais dun ano e medio a interinidade na presidencia do Tribunal Superior de Xustiza
de Galicia, a revision do sistema de acceso & carreira xudicial, sobre todo tralas declaraciéons do
ministro de xustiza, propondo que quizais haxa formulas alternativas ao puro sistema de oposicién
memoristica, etc. Xa no dia de mand, analizarase a oficina xudicial, presuposto basico para un
correcto funcionamento da organizacion xudicial e remataremos cunha conferencia de altura titula-
da "Poder xudicial e principios constitucionais” a cargo de quen foi maxistrado durante moitos anos
e vicepresidente na sua ultima etapa do Tribunal Constitucional e bo coflecedor da dogmatica penal
e procesual-penal, como é o profesor Vives Antén.

Remato xa esta breve presentacion agradecendo & Fundacion Caixa Galicia as facilidades que nos
brindou para a celebracion destas xornadas, ao profesor Orts, que me acompana na mesa, que
aceptou coordinalas e a todos os relatores e moderadores, comezando polo profesor Prats, que




tamén me acompafna na mesa e vai iniciar estas xornadas, pola sia xenerosa contribucion desaten-
dendo por unhas horas as stas importantes obrigas e que estad aqui para ilustrarnos, o que lle agra-
dezo de todo corazon.

O persoal da EGAP e eu mesmo estamos & sUa enteira disposicion para aquelas cousas que poidan
precisar e desexamos que esta actividade formativa sexa de interese e supofa pois un melloramen-
to na sua formacion como profesionais da xustiza, que son a maioria de todos vostedes, e tamén
como cidadans.

Moitas grazas.
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Bos dias a todos. Querido Carlos Suarez Mira, grazas & Escola Galega de Administracién Publica, a
Xunta de Galicia, ao persoal da EGAP pola amabilidade e a atencion de que nos fixeron obxecto, gra-
zas a ti, querido Enrique, que creo que a amizade e o afecto... xa veran vostedes como si que en efec-
to lle traizoa un pouco polo menos.

Eu, en primeiro lugar, teno que pedirlles desculpas a todos porque estou nunhas condicions fisicas case
deplorabeis; veranme vostedes suar e é dun forte arrefriado porque aterrei onte de Bolivia e na Europa
ainda non se deron conta de que ali hai un virus terribel que se chama o evolococus e a min deume
con moita forza, asi que se me ven respirar non crean vostedes que se debe a ningunha outra razon.

Que é isto de gobernanza e Administracion de Xustiza? O que me atraeu destas xornadas é que se
expofia a Administracion de Xustiza como servizo ao cidadan. Podemos ver a Administracion de
Xustiza desde duas perspectivas diferentes: como exercicio dun poder publico, mais tamén como un
servizo ao cidadan nun estado democratico. Non é o mesmo. A perspectiva que se adopte, a mirada
levanta unha realidade diferente. Este é un vello tema do dereito administrativo. A administracion
publica en xeral é poder ou servizo? Un debate entre Hauriou e Duguit. Para Duguit, era servizo por-
que a chave esta en procurar cohesién social e a cohesién social depende, fundamentalmente, non
tanto do poder como dos servizos. Mais case toda a construcion do dereito administrativo e, en xeral
do dereito publico moderno, fixose a partir da idea de poder, e de someter o poder ao dereito e con
iso o feito de garantir a liberdade e a propiedade fundamentalmente dos cidadans.

Non en todo o mundo é asi. Isto que nos parece a nés como a concepcién normal, en moitos paises
soa raro isto, porque nalguns paises, especialmente os de tradicion de common law, con mais forte
sociedade civil e que primeiro se apuntaron aos movementos democraticos, non necesariamente libe-
rais... Non confundir o liberal co democrético. A democracia loitou co liberalismo con todas as for-
zas, e non por métodos pacificos precisamente ao longo de todo o século XIX en moitisimos pafses.
Desde unha perspectiva democratica, desde unha perspectiva de sociedade civil, a verdade é que os
funcionarios publicos foron vistos case sempre como servidores civis, esta é a expresion que se empre-
ga no mundo angloamericano, e nés utilizamos a expresion funcionarios publicos, exercemos unha
funcion asignada pola Constitucién e as leis ao poder. Non ¢ exactamente o mesmo.

Nun caso é a sociedade civil a que se autoorganiza, a que acode a través de mecanismos que des-
pois se mitifican no contrato social, acode realmente a asignar unhas funcions a unha serie de per-
soas, entre as que estan os xuices. E ben curioso: 0s xuices... eu... isto custoume moitos anos enten-

A ADMINISTRACIGN DE XUSTIZA COMO SERVIZO AO CIDADAN =

~



=)

A ADMINISTRACIGN DE XUSTIZA COMO SERVIZO AO CIDADAN =3

delo. Nas concepciéns mais angloamericanas, non son tanto érganos do Estado, asi llo lia a Garcia
de Enterria unha vez, e custoume moitos anos entendelo, como érganos do dereito e por extension,
do pobo. Esta é unha idea que realmente nos choca a nés, como case nunca entendemos como se
poden escoller os xuices. Claro, é que se o0s xuices son 6érganos do pobo, e o pobo é o que produce
o dereito, parece tamén, é l6xico que polo menos, nalguns niveis, non sexa unha idea disparatada, a
gue os xuices poidan escollerse. E, porén, a nds todo isto aststanos, parécenos politizacién, paréce-
nos risco de manipulacién social dos xuices, atentados & sta independencia, & sta imparcialidade,
mais non se vive asf en moitos paises do mundo.

E mais, actualmente hai estudos, isto xa pertence ao campo da economia das institucions publicas,
gue se preguntan e analizan e tratan de responder empiricamente que sistema ofrece mellor seguri-
dade xuridica e conseguintemente mellores perspectivas de previsibilidade e de desenvolvemento
econémico a longo prazo, se o sistema continental do Civil Law ou o sistema mais angloamericano
do Common Law. A resposta é claramente a favor do Common Law. E é que no mundo continental,
a nos faisenos mais dificil entender unha distincién fundamental, que é a distincién entre dereito e
lei. A pesar de que temos avanzado moito nese sentido, mais o dereito non é lexislacion, o dereito
non so é a lei. Nos pertencemos a unha tradicion moi influida por Francia, e pertencemos a un mundo
onde en realidade non é a sociedade a que articulou o Estado, senén que na nosa historia constitu-
cional e institucional, mais ben é o Estado o que articulou a sociedade. E articulo una a base de lexis-
lador, e por iso para nés ten sido un tema case dramatico sobre se a xurisprudencia era fonte do
dereito; son problemas que noutras culturas xuridicas, quero comezar con esta grande imaxe, nou-
tras culturas xuridicas exponse doutra maneira.

Claro, se un mira desde o punto de vista do cidadan, se un pon na camisa de cidada e cidadan, e
non na léxica dun poder do Estado, en que consiste este servizo que podemos chamar... que ten que
prestar a Administracion de Xustiza? Que me resolve a min como sociedade? Por que? Por que é
necesario este servizo? As veces, non podemos dar as respostas por obvias, temos que propolas cons-
tantemente. Ben, pois a resposta é que, efectivamente, eu pediria que un servizo de xustiza me vai
dar servizos que os clasicos chamaban uti singuli, é dicir, personalizados. Cando tefio un conflito
necesito acudir a unha instancia que vai ademais ser a que dite a Ultima decision, que me da garan-
tias de que o meu conflito se resolva conforme a dereito, e entén vivo algo menos ansioso, nunha
sociedade onde rexe a legalidade.

Rousseau dicia que o gran salto civilizador é pasar do goberno das persoas ao goberno das leis.
Enton, saber que a mifa sociedade estd gobernada polas leis rebaixa tensién, rebaixa ansiedade.
Conseguintemente, incrementa diminuir os medos e incrementa a felicidade. Mais, ademais, hai
unha funcion moi importante: se a xustiza funciona, non existen incentivos para que nos metamos
nunha conflitividade excesiva porque sabemos que ao final habera un criterio legal e razoabel que se
acabara impofiendo, e os individuos temos comportamentos razoabeis e tendemos a adaptarnos a
aquilo que o desefio institucional incentiva como mais convinte para todos nés. E dicir, temos que
esperar gue un bo sistema do servizo de xustiza pensado para os cidadans dimintia o comportamen-
to oportunista dos cidadéns, ¢ dicir, o buscar vantaxes desde a nosa posicion de posibel abuso, no
uso dos servizos da Administracion de Xustiza en relacion a cidadans que se encontran en clara des-
vantaxe fronte a eses servizos. Hai tamén iso de que o servizo da cidadania non sé é un servizo uti
sinquli, a cidadans concretos que tefien un problema, tamén é un servizo uti universitate, é dicir, é un
servizo xeral para a sociedade, pasa 0 mesmo co servizo de saude, a prestacion pola que sando unha
persoa, non ten nada que ver coa prestacion pola que impido que se propague unha epidemia. Ben,
se nés conseguimos un bo servizo de xustiza para os cidadans e as empresas, loxicamente incremen-
taremos o nivel de seguridade xuridica que existe nun pais, e hoxe en dia isto os economistas da eco-




nomia institucional o conectan claramente coas perspectivas de desenvolvemento econémico dun
pais a longo prazo. E dicir, non s6 esta en xogo o problema individual, estd en xogo un valor social,
un ben xuridico, politico e econdmico importantisimo que por comodidade da linguaxe, imos chamar
certeza ou seguridade xuridica. Entén, que a xustiza funcione como un servizo aos cidadans, repre-
senta valores politicos, sociais, econdmicos moi importantes, non estamos falando da broma, s6 do
drama ou do capricho dos preiteantes; estamos falando dun valor de organizacién social.

Ben, pois, como estamos en Espana? Desde a perspectiva da Administracion de Xustiza como servi-
z0 aos cidadans? Poderia dar mais datos, limitome aos seguintes. En primeiro lugar, ben, como di un
amigo meu cando lle preguntan como estas e el responde sempre ‘comparado con quen?’. Enton
pois aquf... con quen nos comparamos? Tomemos un indice xeral que agrega diversos indicadores
gue miden até onde os cidadans, empresas e organizaciéns tefien confianza e se senten vinculados
polas normas xuridicas, como perciben a incidencia da criminalidade, da efectividade e previsibilida-
de da xustiza do cumprimento efectivo dos contratos. A través de agregar diversos indicadores, cons-
trllese como se encontra o pais comparado con outros. Ben, pois en Espafa, se nos comparamos coa
Europa dos vinte e sete, estamos mdis ou menos & metade, aqui non teriamos unha brecha ou un
déficit, mais se nos comparamos cos mellores da Europa dos vinte e sete, ou sexa, a antiga Europa
dos quince, sé estan por detras nosa Grecia e Italia. Estamos, digamos, 4 metade do pelotén mais &
cola dos mellores. E por diante nosa esta... ben, pois a moi lixeira vantaxe, Portugal, non moi lonxe
Francia e despois Bélxica. Imaxinense vostedes... Alemafa esta no 7°-8° posto. Estes son indicadores
subxectivos. E dicir, como aprecian a situacidn diversas persoas que tefien unha relacién cotia cos ser-
vizos da Administracion de Xustiza. Son indicadores que se van afinando progresivamente e que son
bastante considerados e respectados na comunidade internacional. £ dicir, se agora facemos outra
comparacion, e dicimos en que lugar estamos considerando o noso pib per capita ou se vostedes que-
ren, o noso IDH, que é o Indicador de Desenvolvemento Humano, que xunta pib per cdpita con lon-
xevidade e con tempo de escolarizacién, pois ben, institucionalmente, estamos por detras, tanto do
lugar que nos corresponderia por pib per capita e por IDH, é dicir, podemos falar con razén de que
en Espafia temos unha brecha institucional, unha de cuxas dimensiéns mais notorias é a brecha do
Estado de dereito, de seguridade xuridica... dito nun sentido non técnico... nun sentido amplo. E isto
é inquietante porque a teorfa econémica do benestar hoxe nos di que o indice mais importante para
0 benestar a longo prazo dunha sociedade, é o seu nivel de institucionalidade. Non sé temos pois
unha necesidade de converxencia real coa Unién Europea dos quince, temos tamén unha suxestion
seria que é a necesidade dunha converxencia institucional e concretamente en materia de segurida-
de xuridica de estado de dereito.

Carlos Suérez Mira facia referencia a outro indicador civico chave que é a confianza dos cidadans na
sta Administracion de Xustiza. Ben, as enquisas que Joan Mauri amabelmente me pasou sobre como
estd isto en Catalufia pois amosan tamén alguns temas preocupantes... en fin, que deben facernos
reflexionar. Un 34,2% da cidadania valora negativamente a Administracién de Xustiza e un 20,6%
valérana positivamente. Preguntados sobre se tefien confianza na stia Administracion de Xustiza, un
53,3% manifesta pouca ou ningunha confianza e un 31,9% manifesta moita ou bastante. A pregun-
ta de se os cidadans cren que as leis garanten a igualdade, a sUa igualdade ante a lei, un 62,6% con-
testa que non, que non cre que as leis garantan a igualdade fronte 4 lei, e un 76,8% cre que a
Administracion de Xustiza non aplica as leis de igual modo para todos.

Os nosos concidadans perciben a Administracién de Xustiza como profesional e rigorosa, mais cando
se lles pregunta se a consideran moderna, eficaz, independente, xusta, comprensibel, transparente ou
rapida, a suspenden. Sé a aproban en relacion & profesionalidade e rigorosidade. En todas as demais
dimensions que se inclien nesta enquisa, suspenden o servizo da xustiza. Entén, a pregunta é: cal é o
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problema? Estara o problema, tendo en conta os custos, en facer a xustiza mais eficiente, estara o pro-
blema na planta, no mapa, na mellor distribuciéon da carga? Na mellor ordenacién e xestién dos recur-
sos humanos, nos diferentes niveis? habera un problema serio de comunicacién? habera un problema
de linguaxe? Problema de claridade? Un problema de tempos? Un problema de garantias?

Sen dubida, todo isto son problemas inherentes ao desefo e ao funcionamento de todo servizo e
tamén da xustiza... mais tefio a sensacion de que se pode ir avanzando en todo isto e esta é unha
primeira cousa que lles propofio para conversar, pédese ir avanzando en todo isto, que son propos-
tas, da orientacion e resultados da xestion burocratica, agora despois falarei disto, ou incluso da nova
xestion publica, e é irrenuncidbel ir avanzando en todo isto. Mais ao final, igual avanzamos en todo
isto e non melloramos o nivel de confianza dos cidadans no servizo da xustiza. E é que aqui quero
advertir duas cousas: en primeiro lugar, que... igual que a escola do século XX non serve para formar
os cidadans e os traballadores do século XXI, porque outra é a sociedade, outros os desafios, hai un
titulo dun libro de Felipe Gonzalez que se chama E/ futuro no es lo que era, mais o futuro nunha
sociedade dindmica nunca é o que era, sempre nos sorprende.

E querer probabelmente gobernar o servizo cidadan da xustiza, coas pautas dos constituintes e inclu-
so dos lexisladores da Constitucion espafiola e da Lei Organica do Poder Xudicial, pois probabelmen-
te os problemas sexan outros, e quizais esteamos ante o mais dificil que é un cambio de paradigma.
Resulta que & vez que vamos 4 casa, que vemos que non acaba de funcionar, vamos pois tapando
unha humidade, apuntalando un muro, redistribuindo os cuartos, mellorando a circulaciéon, mais s
veces, non nos demos de conta de que por debaixo da casa se formou un inmenso rio. Juan Antonio
Chiol dicia que nin o dereito nin a xustiza dunha sociedade global altamente tecnoloxica suxeita a
unhas taxas de cambio sen precedente na historia pode gobernarse polas pautas da xustiza nunha
sociedade industrial, nunha sociedade basicamente estatal. Non estamos en sociedades basicamente
estatais. Xa. Eu aprendin cun profesor da Universidade Ebrea de Xerusalén, [Yehezel Dror], que isto
da xestién publica leva un perigo terribel, que é conseguir facer mais eficientemente o incorrecto, o
gue xa non toca facer. Isto é un risco moi grave. Por iso creo que hai un problema, que xa é hora de
gue sen dogmatismos, probabelmente os profesionais da xustiza, e do dereito e os lideres politicos e
sociais, teflamos que discutir unha certa reconceptualizacion da xustiza como o servizo ao cidadan,
nunha sociedade global altamente tecnoldxica, con altas taxas de cambio.

Ben, se aceptamos que a xustiza é un servizo ao cidadan teremos que pensar en que é un servizo,
gue non é un servizo publico como os demais, ten unhas especificidades. Carlos Suarez Mira, indica-
baas antes, eu vounas reiterar por iso mesmo con bastante rapidez. Nés temos unha Constitucion da
gue nos sentimos orgullosos, é unha Constitucién que nos trouxo paz e progreso e un benestar sen
precedentes na nosa historia, e esa Constitucién expresa que a nacion espanola desexa estabelecer a
xustiza, consolidar un estado de dereito que asegure o imperio da lei como expresién da vontade
popular, estabelecer unha sociedade democratica avanzada, hai que preguntarse en que colabora ou
pode colaborar o servizo cidadan & xustiza para crear esa sociedade democratica avanzada que é un
imperativo constitucional, e é un bo imperativo para non acomodarnos no status quo dos distintos
servizos publicos. Para todo isto, constituimos un estado social e democratico de dereito, que procla-
ma como un dos valores superiores do seu ordenamento, a xustiza; proclamamos que a soberania
nacional reside no pobo espafol, do que emanan todos os poderes do Estado. E despois temos, que
a xustiza emana do pobo. Mais que consecuencias ten esa expresion?

Esa expresion resultanos dificil de encaixar cando vemos a xustiza como poder, e cando a nosa tradi-
cion democratica é unha tradiciéon democratica feble; tefian vostedes en conta que nés sé vivimos a
democracia espasmodica e lentamente até 1978, e que toda estrutura do noso Estado e non s6 o
poder xudicial, & unha estrutura centralista, autoritaria e de base extraordinariamente corporativa. A




idea de que o poder emana do pobo, e que ante o pobo respondemos, non é unha idea que estea
asi como no celme dos manuais que estudamos nas facultades de dereito. CUstanos. Mais ben, o que
procedemos a partir da Constitucion de 1978 foi a unha certa... a unha certa bebedeira democrati-
ca da besta autoritaria corporativa que foi o Estado, o noso Estado, que expresou unha instituciona-
lidade non arbitraria mais si suxeita a un sistema de legalidade que dubidosamente podemos chamar
legalidade democrética, e isto comezou a construilo desde 1978. Desde 1978 até hoxe pasaron trin-
ta anos. Os que temos unha certa idade comprendemos que nada hai mais certo que o tango, que
vinte anos non é nada, en termos de construcion constitucional e cultural, e claro, hai moitas tarefas
democréticas realmente pendentes. Ai recérdanolo ese artigo 9, cos seus paragrafos 2° e 3° da
Constitucion, como creamos as condiciéns no servizo da xustiza para que a igualdade e a liberdade
sexan reais e efectivas, e como removemos os obstaculos que impidan a sUa realizacién. Isto é un
mandato a todos os poderes do Estado: insistimos mais nunha idea que é mais liberal que democra-
tica, que é o dereito & tutela xudicial efectiva, o artigo 24, e o dereito ao xuiz ordinario, etc. Ben, hai
unha loita pouco posta de relevo pola doutrina, entre os elementos democraticos e os elementos libe-
rais da nosa Constitucion. Mais non me corresponde agora, se non deixar enunciado o tema.

A xustiza emana do pobo e administrase por xuices e maxistrados integrantes do poder xudicial, inde-
pendentes, inamovibeis, responséabeis e sometidos unicamente ao imperio da lei. Esta é a chave; aqui
esta a especificidade do servizo do cidadan & xustiza. Estes non son de xuices e maxistrados. Son valo-
res da cidadania democrética. Eu quero que os meus xuices sexan independentes, tefan a inmobili-
dade esixida pola independencia: quero un xuizo imparcial, quero un xuizo competente, quero que
sexan responsabeis e quero que se sometan unicamente ao imperio da lei. Isto é o que quere a cida-
danfa democratica. Non é un principio de ordenacién do Estado desde o que eu no Estado vouche
administrar unha boa xustiza. Non, eu como cidadan quero que vostede sexa asi. E parecido, é con-
verxente, mais non é o mesmo se adoptas a mirada da construcion de institucions desde a cidadania,
para a cidadania, pola cidadania. Entdn, o exercicio da potestade xurisdicional en todo tipo de pro-
cesos, facendo xulgar o xulgado corresponde exclusivamente aos xulgados xudiciais determinados
polas leis, que non exerceran mais funcion que as sinaladas no apartado anterior, e as que expresa-
mente lles sexan atribuidas pola lei.

E dicir, parece coma se a Administracion de Xustiza fose unha administracion para o exercicio da
potestade xurisdicional. Fose unha administracion do exercicio de potestades. Claro se o tema é exer-
cer potestades, a cousa é moito mais sinxela que se é prestar servizos. Porque se eu quero prestar ser-
vizos, tefo que informarme de cal é o potencial de conflitividade nunha zona territorial determina-
da, de como chocan as condiciéns de vida ou o cambio das condiciéns de vida, por exemplo da estru-
tura de producion, ou da estrutura de familias, ou da inmigracién, sobre o potencial delituoso ou de
conflitividade existentes nunha determinada comunidade ou territorio. Claro, non é o mesmo, que
eu diga: eu pertenzo ao Estado e son un poder independente e organizome da mellor maneira posi-
bel para que vostedes vefian e me propofan as suas cuestions, ou o Ministerio Fiscal lles cite a mifa
actuacion e eu interveno..., que o dato de gobernar un servizo publico que require coflecer como é
a sociedade, que riscos ten, que desafios enfronta, como pode resolverse un conflito, e que fago para
contribuir precisamente & pacificacion desa sociedade, & confianza da sociedade nas suas institucions,
a mellora do nivel de seguridade. O segundo é moito mais complexo que o primeiro.

Mais, non entanto, o desefio da Constitucion e o desefio da Lei Orgdnica do Poder Xudicial, é o dese-
fio e como gobernamos un poder xudicial entendido fundamentalmente coma exercicio dunha potes-
tade xurisdicional que se ten en exclusiva. Por iso mesmo, a participacion dos cidadans na
Administracién de Xustiza limitase & accion popular, ao xurado e aos tribunais consuetudinarios e tradi-
cionais. Home, para ser un poder que emana do pobo, pouco significa o que se lle recofiece ao pobo
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como actor, non no proceso do exercicio da potestade xurisdicional mais si no desefo da organizacion
do servizo.

O goberno do poder xudicial. Correspéndelle ao Consello Xeral do Poder Xudicial que se institle para
facer basicamente duas cousas: garantir a independencia dos xufces maxistrados polo que se lle reser-
va a aplicacion do estatuto organico dos xuices e maxistrados e unha longa serie de materias que
todas tefien unha maior ou menor vinculacién coa garantia da independencia. E a continuacién,
unhas facultades de inspeccion, de xulgadores e tribunais... Ben, isto é o vello aparello burocratico
gue se desefa na lei e nos regulamentos, e a continuaciéon sométese a un exercicio de inspeccién
como consecuencia do que se eleva unha memoria e se espera que a memoria produza cambios basi-
camente normativos. Isto é unha concepcién burocratica e moi corporativista do servizo de xustiza ao
cidadan. Non se corresponde co que é a cultura dos cidadans nunha sociedade democratica que
guere ser avanzada. Co tempo féronse engadindo elementos da nova xestion publica, indicadores
diversos, mais tefio a sensacion de que os problemas van seguir. E se non mudamos cara unha recon-
ceptualizacién, pois seguiremos nesas xeremiadas do desgoberno dos xuices, pobre consolo de todos
os cinicos, quizais bos pais de familia mais convencidos de que nada pode facerse.

Entén, que pode aportar a gobernanza? Termino co seguinte: cando estamos nun servizo publico que
pode ser perfectamente previsto por unha autoridade central, que pode ser perfectamente lexislado,
regulamentado ou planificado, que a autoridade central ten todo o coflecemento necesario para
facer unha boa lexislacion, regulamentacion ou planificacion e decidir cal é a prestacion que vai reci-
bir todo cidadan en calquer lugar do territorio espafiol, cando estamos nesas condiciéons, non hai
nada mellor que unha boa burocracia. Exemplo: a Axencia Espafola de Administracion Tributaria,
unha excelente burocracia, que ademais manexa indicadores, ten un uso excelente das tecnoloxias
de informacién e cofecemento, e o que pensamos é que os membros da axencia espanola de admi-
nistracion tributaria o que tefien que facer é deixarse de creatividade e de innovacion e aplicar estri-
tamente as leis e os regulamentos. E podemos medilos incluso nos seus resultados, mais a partir de
como aplican as leis e os regulamentos. Para isto a burocracia é fantastica.

Agora ben, nas nosas sociedades, poucas veces se dan esas condicidons. Se pensamos en servizos de
saude ou en servizos de educacién, pois xa a situacion é diferente. A lei non pode pretender prever
todas as circunstancias do servizo, do seu procedemento e da sua prestacion. A realidade muda, e a
realidade é demasiado multiforme; os paises cada vez somos mais multisocietais e a maneira en que
aprenden ben uns nenos nun barrio dunha cidade non é a mesma para aprender ben, uns nenos e
nenas nunha zona rural, ou con inmigracion. Entén, necesitamos abrirnos ao que aportou a xerencia
en relacion & burocracia. O recofiecemento de que a lei xa non pode programar a realidade e que o
regulamento non pode completar en moitos ambitos do actuar publico a programacién da lei. O
regulamento non pode innovar mais resulta que a lei cada vez é mais unha lei programa, unha lei
marco. Enton, que temos que facer? Abrirnos & discrecionalidade dos xerentes publicos; e os xeren-
tes publicos para que non se desate a corrupcion han de responder por algo: haberan de responder
por resultados. Claro, con iso podemos realmente mellorar alglns servizos, mais a maioria dos servi-
zos do noso tempo, pensen vostedes por exemplo en como prevemos a seguridade cidadd ou os ser-
vizos de salde, ou a inmigraciéon, ou por que non, os servizos de xustiza & cidadania.

Resulta que en todos estes casos, pensar que hai alguén que sabe todo o que hai que facer para facer
ben as cousas, normalmente é infundado. A informacion esta fragmentada, e ainda que temos mais
informacién que nunca, a verdade é que traballamos con cofecemento limitado. O que para un bo
servizo de xustiza ao cidadan hai que facer, non o poden saber s6 os xuices e maxistrados: tamén os
fiscais, os avogados e procuradores, a policia xudicial, os secretarios, os médicos forenses, os oficiais
e auxiliares, os axentes, outros... e as asociacions da cidadania para a realizacion dun dereito 4 boa




Administracion de Xustiza. Cada un destes ten unha parte da informacién e 4 vez, é un actor coas
sllas propias expectativas e intereses. O que non podemos tocar é o especifico do servizo que é a
independencia, a inmobilidade, con responsabilidade, dos xuices e maxistrados. Mais podemos limi-
tar o concepto de goberno do servizo &s funciéns que hoxe se lle asignan ao poder xudicial? Ou tere-
mos que reconceptualizar o que é o goberno do servizo introducindo ideas de gobernanza que impli-
can recofiecemento de redes de actores, xestion de redes, e isto implicaria unha redefinicion do
papel, non sé do Ministerio de Xustiza, senén tamén das consellerias de Xustiza ou equivalentes das
Comunidades Autonomas. Implicaria unha redefiniciéon do papel dos cidadans, en relacién a unha
boa administracion do dereito da Administracion de Xustiza, que eu vexo, mais que como un derei-
to individual, coma un dereito colectivo que esixe a organizacion e a accién colectiva por parte das
asociacions dos cidadans.

Temos unha oportunidade, que é a posibilidade dunha concepcion renovada do goberno do servizo,
a partir da creacion dos consellos xudiciais das Comunidades Autonomas. En fin, non me meto eu
nestas cuestions, mais si insistir sinxelamente, en que a xustiza do século XXI, cunha globalizacién dis-
parada onde a xénese dos problemas esta en un lugar, os impactos noutro e as estruturas regulado-
ras encontranse as veces noutros lugares; o dereito transformouse, e coa transformacion do dereito,
0 servizo de xustiza da cidadanfa tense que transformar totalmente. Eu non podo avanzar agora mais.
Sinxelamente, queria no frontispicio destas xornadas, agradecerlles a posibilidade de poder seguir
conversando con vostedes sobre este tipo de cuestions e outras mais practicas que nos ocuparan.

Moitas grazas.
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Moitas grazas Enrique. En primeiro lugar, gustariame saudar a iniciativa da Escola Galega de
Administracion Publica na persoa do seu director e amigo Carlos Suarez Mira, pola celebracién dun-
has xornadas sobre a Administracion de Xustiza ao servizo do cidadan, porque tefio o convencemen-
to que a achega dos diferentes puntos de vista que poidan aportar cada un dos relatores nos levaran
a unha reflexion e a buscar unhas mellores soluciéns na Administracion, por asf dicilo, desta, dentro
do papel que nos corresponde a cada un dos axentes. Mais tamén estou convencida, que este ano,
esta lexislatura, porque asi o vimos na comparecencia do Ministro de Xustiza no dia de onte, que sera
a lexislatura, esperemos, da modernizacion da xustiza, o que repercutira, esperemos, nunha axiliza-
cion desta, e a dotacion dunha maior garantia para quen demanda a sua intervencion. E dito isto, e
de maneira moi breve, imos falar un pouco do papel que representamos as Comunidades Auténomas
na Administracion de Xustiza, e para iso seguindo un pouco coa intervencion anterior espléndida de
Joan Prats, efectivamente temos que facer un pouco de historia, non moi longa, senén moi corta, en
relaciéon as competencias transferidas desde o Estado a cada unha das Comunidades Auténomas.
Como sabemos, falei tamén do poder xudicial e da Constitucion. O titulo cuarto da Constitucion espa-
fiola leva por rubrica do poder xudicial. Tratase dunha expresién que non se utilizaba desde as
Constitucion de 1837 e 1869, e cuxo emprego na nosa, de 1978, en substitucion doutras contidas
nas anteriores da xustiza ou da Administracion de Xustiza, trata a recuperacion desta rdbrica, por asi
dicilo, de porer de relevo de forma inequivoca que o poder xudicial constitie un dos tres poderes do
Estado ao igual que os outros dous: o lexislativo e o executivo. Sen prexuizo de que, como sabemos
tamén, o poder xudicial non admite a sua distribucion horizontal nas Comunidades Auténomas;
porén, iso non significa que a configuracion do Estado como un estado autonémico tena o seu refle-
X0, a autonomia, en distintos aspectos da organizacion xudicial. Se ben por unha parte, a Constitucion
garante a independencia dos xuices e maxistrados, e recofiece o seu autogoberno, considera tamén
gue o Estado ten competencia exclusiva sobre a Administracién de Xustiza, é o artigo 149.1°, paréce-
me, que paragrafo 5 das competencias do executivo debe de limitarse & xestiéon de medios materiais
persoais e auxiliares, necesarios para o funcionamento dos 6rganos xurisdicionais. Mais, o certo é que
cando se publicou este reconecemento na Lei Organica do Poder Xudicial, xa se tifian aprobado dife-
rentes Estatutos de Autonomia. Propuxose, como sabedes, ante o Tribunal Constitucional a posibel
constitucionalidade das clausulas de concesién de competencias 4s Comunidades Autdbnomas nunha
serie de, por asi dicilo, atribuciéns onde tiflamos poder entre comifias sobre o poder xudicial. Sabedes
que o Tribunal Constitucional rexeitou os recursos presentados por sentenzas, a 56 de 1990, e a 62
de 1990, e procedeuse, que isto é, por asi dicilo, o inicio da intervencién das Comunidades
Auténomas no poder xudicial, distingue entre a Administracion de Xustiza, cuxo contido estd com-
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posto polo exercicio da funcion xurisdicional e o goberno do poder xudicial como competencia exclu-
siva do Estado, e por outra parte, a administracion da Administracién de Xustiza, expresion reservada
para os medios persoais e materiais que, sen formar parte do nucleo esencial da Administracion de
Xustiza, sitGanse ao servizo daqueles e é onde cabe a actuacién das Comunidades Auténomas. Este
é, por asi dicilo, a exposicion da historia ou de onde partimos as Comunidades Auténomas para poder
falar das competencias que temos na Administracién de Xustiza.

Como consecuencia disto, e trala Lei Organica do Poder Xudicial, esta realidade autonémica produ-
ce na Administracion de Xustiza, diversas consecuencias. Por unha parte, o pluralismo linguistico, que
ten o seu recofecemento xa no artigo 231 da Lei Orgénica do Poder Xudicial, con arranxo ao que,
ademais do casteldn os xuices, maxistrados, fiscais, secretarios e demais funcionarios dos xulgados e
tribunais poderan usar tamén as linguas oficiais propias da Comunidade Auténoma onde estean des-
tinados. Por outra parte, tamén, na organizacion xudicial, os tribunais superiores de xustiza, supofien
xa 0 mais alto érgano xudicial dentro da comunidade, e na composicion da sua sala civil e penal, par-
ticipan as Comunidades Autbnomas propondo unha terna da que o Consello Xeral do Poder Xudicial
habera de escoller algun; é o artigo 3.30° da Lei Organica.

Por outra parte, tamén inflie que as Comunidades Auténomas determinan a capitalidade dos parti-
dos xudiciais e participan s6 na determinacion da demarcacién xudicial, e onde mais participa a
comunidade auténoma é na xestion dos medios, tanto materiais precisos para que os xulgados e tri-
bunais desenvolvan a sta funcion con independencia e eficacia e asuman as funciéns que correspon-
den ao Ministerio de Xustiza, tanto nas relaciéons co persoal ao servizo da administraciéon. Isto é a
base, por asf dicilo, da relacion que ten a Comunidade Auténoma de acordo coa aprobacién da Lei
Organica Xudicial onde podemos ter, ou se nos limita, a intervencién en relaciéon ao poder xudicial.
Mais en base a esta prevision legal que era o que tifiamos, unha vez que se fixeron as transferencias,
o artigo 20 do Estatuto de Autonomia, é o que recolle as facultades, ou ao que lle corresponde, por
asf dicilo, & Comunidade Autdnoma a facultade que a Lei Organica do Poder Xudicial e do consello
recofieza ou atribla ao Estado, féronse promulgando unha serie de Decretos na nosa comunidade,
de transferencias por unha parte, de traspaso, en primeiro lugar, de medios materiais e econémicos
cunha serie de decretos que comezamos co Decreto 2166/1994 que é a primeira transferencia a
Galicia, en concreto, de funciéns da Administracion do Estado en materia, como digo, de provision
de medios materiais e econémicos, para o funcionamento da Administracién de Xustiza, completan-
do cunha serie de decretos durante o ano 1995, 1996, 1997 e 1999, todos eles, referidos, volvo dicir,
a medios materiais e econémicos, e o Decreto 2397/1996 onde se traspasan os medios persoais ao
servizo da Administracion de Xustiza con eficacia a partir do 1 de xaneiro de 1997 e ampliado por
outros Reais Decretos. Polo tanto, Galicia ten intervencion por asi dicilo, ou na Comunidade
Auténoma temos un papelifio, porque non podemos dicir que é mais que un papelifio..., porque é
moi dificil a gobernanza con tres cabezas visibeis como vemos desde a Direccién Xeral de Xustiza que
nos encontramos, que todos salvo o tema de medios materiais, persoais, infraestruturas, formacién
e outras cantas que vos direi..., encontrdmonos que todo hai que conxenialo con duas cabezas visi-
beis: por unha parte, co Ministerio de Xustiza como 6rgano maximo no tema do persoal dos secre-
tarios xudiciais e co Ministerio Fiscal, e por outra parte, o Consello Xeral do Poder Xudicial como érga-
no xestor, por asi dicilo, dos xuices. Polo tanto, encontrdmonos que as persoas que forman toda a
administracion ao servizo do cidadan dentro da xustiza que forman todos os operadores xuridicos sen
contar os colectivos independentes, senén os que forman os distintos grupos de funcionarios temos
tres cabezas visibeis e ningunha representativa, por asi dicilo, porque cada un temos unha responsa-
bilidade sobre uns corpos determinados. Pois & vista disto, a Consellaria de Presidencia,
Administraciéns Publicas e Xustiza a través da direccion que represento, ten atribuidas unha serie de
funciéns que vefien recollidas no Decreto 37/2007 no que se estabelece a estrutura organica entre




as que se destacan expresamente as competencias que corresponden & Xunta de Galicia, ben esta-
tutariamente ou ben por transferencia relativas & promocion, ao desenvolvemento do dereito civil
noso, ao dereito civil especial, & demarcacién xudicial, notarial, rexistral, ao acceso do cidadan & xus-
tiza en igualdade de oportunidades, que é onde se regula a quenda de oficio e asistencia ao detido,
a dotacion de medios de soporte, normalizaciéon linglistica e cooperacion da Administracién de
Xustiza, a xestion dos médicos forenses e do persoal.

En exercicio, as competencias concretas, veremos unhas que son as ordinarias que son as relacions co
poder xudicial, o Ministerio de Xustiza e as demais institucions relacionadas co ambito xurisdicional,
mais tamén se estabelece no decreto de transferencias as competencias particulares, por asi dicilo, ou
cada unhas das competencias que en particular corresponden & leccion de xustiza en virtude das trans-
ferencias efectuadas nos decretos aos que aludin e que despois se vos entregara copia de toda a docu-
mentacion que temos en relacion as transferencias efectuadas polo Estado & Comunidade galega.

Dentro das competencias da leccién de xustiza, temos todo o que son 0s recursos econdmicos e
materiais, a xestién do persoal, o pulo da lingua galega na Administracién, a ordenacion e direcciéon
da Xestion administrativa de Asistencia Xuridica gratuita, a presentacion de propostas, sempre pre-
sentacion de propostas, non? Sobre a decision da demarcacién e da planta xudicial, demarcacion
notarial e rexistral, convocatoria de prazas vacantes de maxistrados, xuices, secretarios xudiciais, e
eleva a nomeamento unha vez que sexan para a nosa comunidade, os nomeamentos de notarios e
rexistradores. A proposta que nunca... a decision do cadro de persoal ao Servizo da Administracién
de Xustiza, asi como as stas modificaciéns de conformidade co previsto na Lei Orgéanica do Poder
Xudicial e demais normativa vixente. A organizacién e supervision do Instituto de Medicina Legal, e
a programacion de actuacions para o estabelecemento de sistemas de xestion de calidade nos seus
servizos ou ben para o desenvolvemento cientifico e tecnoléxico, a avaliacién das necesidades de for-
macién, desefo de programas, accions formativas do persoal ao servizo da Administracion de
Xustiza, e a colaboracion coas instituciéns, o exercicio ou as competencias para o funcionamento da
xustiza de paz de todos os Xulgados de Paz, a autorizacion da némina referente &s retribucions do
persoal da Administracién de Xustiza, e o exercicio das potestades disciplinares que se nos atribten
en concreto en relacién co persoal ou en relacion con exclusivamente cos médicos forenses.

Como a direccion de xustiza estaba concentrada na direccién para unha maior axilidade, en relacion
a nomeamentos do persoal, que nos vinan atribuidos por unha Resolucién do 7 de febreiro de 2006,
procedeuse 4 delegacion de competencias en materia de medios persoais e materiais as diferentes
provincias, a través das delegaciéns provinciais da Consellaria de Presidencia e Administracions
Publicas e Xustiza, tendo en conta o volume de xestién administrativa que xurdiu a partir destas
transferencias. Todo é xestion, polo tanto, para axilizar, por asi dicilo, a determinacién do nomea-
mento tanto de interinos como nomeamentos de medios materiais..., procedeuse a través desta
resoluciéon a unha delegacién en cada unha das provincias. Mais, a Comunidade galega non esta
contenta coas transferencias limitadas que temos, e esta preocupacion da Comunidade Autdbnoma
Galega, por conseguir unha xustiza de calidade coas comunidades e poder resolver problemas que
moitas veces se Nos escapan porgue non estan ao alcance das nosas mans como son, por exemplo,
a creacion de unidades xudiciais, a creacion da oferta publica de emprego non depende de nds, e
moitas veces estamos atados de pés e mans porque Galicia, como sabedes, por exemplo, na crea-
cion de unidades xudiciais temos unha presién dos medios de comunicacion de que son insuficien-
tes as unidades xudiciais e nés representamos 0 5,9% en base aos criterios que o Ministerio de
Xustiza ten para a adxudicacion de unidades xudiciais tendo en conta a litixiosidade, tendo en conta
a poboacién e tendo en conta a proporcion de xuiz por persoa. Precisamente, desde Galicia puxose
de manifesto que estes criterios obxectivos non poden ser tidos en conta para determinar a necesi-
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dade, por exemplo, de unidades xudiciais que tefien que crearse na nosa comunidade, primeiro por-
gue non responden & realidade do noso peculiar territorio, efectivamente, temos en contra que nés
si podemos dicir que temos mais xuices por habitante mais temos unha dispersion de persoas que
fan imposibel que sexa efectivo, por asi dicilo, o funcionamento dos xulgados dos partidos xudiciais,
E por que dicimos isto?: comparando, temos 47 partidos xudiciais e se falas, Andalucia ten 80 e pico,
en realidade ves a extension dunha comunidade e de outra e ficas sorprendido, o que pasa é que
nés temos unhas unidades xudiciais ou uns partidos xudiciais moi pequenos no sentido de que nos
encontramos cun xulgado, dous xulgados en moitos deles, 0 20% dos partidos xudiciais de Galicia
son dun ou de dous xulgados o que supdn que hai unha interinidade que non é normal e, polo tanto,
estamos de acordo que os médulos de entrada non son suficientes moitas veces para determinar a
creacion dunha nova unidade xudicial nese partido xudicial, mais o colapso, a situaciéon endémica do
colapso de resoluciéns e de execucions é unha medida que non se ten en conta 4 hora da creacion,
ou 4 hora de procura de solucions e encontramonos que desde o ano 2003 somos os segundos ou
os terceiros en falta de resolucion, por asf dicilo, de asuntos nos nosos xulgados, tanto pola interini-
dade dos xuices que concorren aos partidos xudiciais e tan pronto poden ascender, abandonan por-
que estamos falando de partidos xudiciais onde estan cunha garda permanente onde sé hai un xul-
gado, cunha xurisdicion tanto civil, penal como da violencia de xénero e entendemos que cunha
situacion que efectivamente non se pode comparar co estar prestando os servizos ao cidadan nunha
capital de provincia ou noutro sitio en que existan mais érganos xudiciais. Todo iso nos levou a expor
moitisimas desconformidades que temos ao fin de que o Ministerio de Xustiza neste ano, pois como
esta elaborando os orzamentos estea..., que efectivamente cando en Galicia non poidamos solicitar
unidades xudiciais nalgtins dos casos atendendo aos criterios obxectivos que estabelece o Ministerio
de Xustiza para o médulo de entrada, si podemos facer un plan de actuacions para que dentro dos
orzamentos prevexan unha parte importante para xuices de apoio. Para xuices de apoio porque
entendemos que &s veces, non é necesario a creacion dunha unidade xudicial, senén da dotacién de
medios persoais necesarios por parte da administracion a un xuiz de apoio que poida vir. De todo
isto, esta preocupaciéon de procurar unha xustiza de calidade xa foi obxecto e 0 meu companeiro de
mesa xa o0 cofece porque creo que xa formaba parte da Direccion de Xustiza cando se fixo a comi-
sién coordinadora das Comunidades Auténomas, para facer un foro e debater propostas e procurar
solucions conxuntas de todas as Comunidade Auténomas con competencias transferidas e onde rei-
vindicar ao ministerio unha serie de melloras, unha serie de peticions para que puideramos facer
efectiva moitas veces as demandas da nosa comunidade. Criamos que o primeiro era facer realida-
de por parte do ministerio, o compromiso adquirido xa no ano 2003 de implantar o novo modelo
da oficina xudicial. Seguimos pedindo e requirindo a urxente reiniciacién da tramitacién parlamen-
taria desta reforma procesual. Considerabamos tamén imprescindibel, con independencia de que o
poder xudicial se considerara como un poder independente, a implicacién ou incluso a obrigacion
de implicar ao Consello Xeral do Poder Xudicial na implantacion desta nova oficina xudicial.
Solicitabamos a modificacion dunha serie de artigos da Lei Organica do Poder Xudicial e da Lei de
Demarcacion, para que se recofiecera o caracter vinculante para o goberno das propostas de demar-
cacion e planta xudicial e para a creacion de unidades xudiciais dentro da planta programada legal-
mente. E dicir, nés, o Ministerio de Xustiza volvo insistir un pouco, estabelece cantas unidades xudi-
ciais se crean para toda Espafa, representamos e crianse como o ano pasado 149 unidades xudiciais,
representamos o 5,9%, polo tanto, considérannos..., son 7 unidades xudiciais que dentro do atasco
e das preferencias que poidamos ter pois hai que tomar os datos necesarios para ver onde é mais
urxente o problema e nunca vai saturar, por asi dicilo, as necesidades de Galicia. Polo tanto, dicia-
mos, que unha vez que eles determinan, porgue non sé nos determinan as unidades xudiciais, eles
nos din as sete unidades ou as oito ou as dez mais a Comunidade Autéonoma ten que dotar a infra-
estrutura, o persoal, os medios materiais, os medios persoais...pois nada, nés ao Unico que se nos




adxudicarad no seu momento, que nos mandaran sera un xuiz para esa unidade que se cree e o secre-
tario, mais despois todo o demais, a aposta en funcionamento do xulgado, da unidade xudicial que
se cree é a costa da Comunidade Auténoma, sen poder ter mais voz, por asi dicilo, que solicitar un
numero de unidades, contentarnos, descontentarnos por suposto coas que se crean e ter que facer
nun ano todas as obras e a achega de medios materiais necesarios para que estea en funcionamen-
to no dia que se decida por parte do ministerio.

Por outra parte, tamén pediamos a transferencia plena en relacion aos secretarios xudiciais, aos médi-
cos forenses e ao resto de persoal ao Servizo da Administracion de Xustiza, coas cautelas e sempre,
volvo dicir, con todas as cautelas de vida en relacion aos dereitos consolidados e en particular co
dereito da mobilidade estatal. Tamén se solicitou ao ministerio unha xestion independente da oferta
de emprego publico e os concursos de traslado, asi como a capacidade regulamentaria da
Comunidade Autdbnoma para a ordenacion e o arquivo de autos que xa non penden da actividade
xudicial, o expurgo de arquivos, a regulacion, e o destino de pezas e obxectos intervidos en rexistros
xudiciais xa fenecidos.

Por outra parte, esixidmonos un pouco a participacion na conta de depdsitos de consideracions xudi-
ciais ou os seus rendementos e o poder dicir algo sobre as cantidades incautadas na nosa comunida-
de, e poder, por exemplo, poder destinalas a unha mellora da Administracién de Xustiza na nosa pro-
pia comunidade, instar ao Consello Xeral do Poder Xudicial, por outra parte, que estabeleza un regu-
lamento ou que eleve a regulamento o coédigo de conduta para usuarios de equipos e sistemas infor-
maticos na Administracion de Xustiza, porque moitas veces nos encontrabamos coa negativa por parte
dos xuices a utilizar os medios informaticos necesarios para unha boa actuacion. Moitisimos mais pro-
tocolos de actuacion en grandes catastrofes, vitimas, a especializacion profesional, a relacion co corpo
de médicos forenses, promover un desenvolvemento progresivo dentro do Instituto de Medicina Legal
das unidades de avaliacién integral en materia de violencia de xénero e montén de peticiéns para
poder realizar, por asf dicilo, con efectividade, o traspaso de competencias que se nos atribuiron.

E en relacion a medios persoais, xa para terminar e para deixar intervir un pouco ao meu companei-
ro, polos decretos e as resolucions que vos acabo de comentar e que os porei & vosa disposicion.
Temos o proceso nomeamento de persoal interino para cubrir os postos de funcionarios, dos corpos
xerais ao servizo da Administracion de Xustiza, xestores, tramitadores, auxilios e médicos forenses, e
a forma de provision de prazas por funcionarios de novo ingreso porque noés lles enviamos a nosa
oferta publica de emprego ao Ministerio de Xustiza, quen a través do Ministerio de Administracién
Publica, publica a oferta de emprego publico, toda vez que, pese 4 transferencia da xestion de todos
estes funcionarios, as Comunidades Auténomas seguen sendo, como sabedes, corpos nacionais.
Todos os xestores, tramitadores, e auxilios. SO temos esa competencia que vos digo, que é enviar a
oferta publica para que sexa aprobada no seu momento, e unha vez que se aproba, pois destinarnos
os funcionarios que se determinaran. Debemos destacar o esforzo, eu creo sobre todo nestes Ultimos
tres anos ou catro no relativo 4s competencias asumidas en materia de medios materiais, ao esforzo
en TIC realizado para conseguir a modernizacién da xustiza na nosa comunidade.

E so dicirvos, que efectivamente espero que esta lexislatura sexa a lexislatura da modernizacion. Hai
moitas propostas e, de feito, creouse unha Direccion xeral de Modernizacion da Xustiza, dentro do
Ministerio cunha Secretaria Xeral, e convencida de que efectivamente a xustiza é unha peza central
do estado social e democratico de dereito e que do panorama é esperanzador, espero que asf sexa,
e, sobre todo, desde esta Direccién de Xustiza colaboraremos para que asi o siga sendo, afrontare-
mos as necesidades mais inminentes na lifa de progresion que xa nos vimos de marcar.

Nada mais. E despois no debate veremos as cousas que queirades.
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Bos dias a todos. En primeiro lugar, quixera agradecer & Escola Galega de Administracion Publica o
seu convite para participar neste acto, e a Enrique Orts a sta amabel presentacion e dicirlles gue non
lles vou facer unha conferencia ao uso, eu creo que lle aburriria e non pretendo aburrirlles.
Gustarfame trasladarlles tres ideas relativamente simples.

Eu a primeira idea que lles quero trasladar, e digoo con toda sinceridade, é a de cansazo. Despois
de dous anos de xestionar a Administracion de Xustiza en Cataluia, eu non estou esperanzado;
estou terribelmente canso. Quérolles dicir que a mifa experiencia administrativa é ampla. Eu traba-
llei en urbanismo, no momento mais alxido do urbanismo salvaxe, cando habia que frear a urbani-
zacion ilegal e a propiedade especulativa, trabajé en el vicerrectorado da mina universidade en
materia de profesorado e en materia de personal de administracion y servicios, dirixin a Escola
de Policia de Catalufa, e participei nun proceso de despliegue de Mossos d’Esquadra, e cando
cheguei ao Departamento de Xustiza, e a xestiéon da Administracion de Xustiza, tiven a impresién
de que nunca temos invertido tanto esforzo para lograr tan poucos resultados. E esa é a mifa sen-
sacion de cansazo. E esa é a idea que lles quero trasladar. Quéroa trasladar porque eu creo que o
problema béasico na Administracion de Xustiza é que o sistema institucional é altamente ineficaz. E
un sistema compartimentado de caracter relacional, e as Comunidades Autbnomas temos, como
dicia Begonfa, dous interlocutores: o Ministerio de Xustiza e o Consello Xeral do Poder Xudicial e
temos tamén un sistema de comisiéns co que dia a dia, mes a mes, temos que traballar. Temos una
comision mixta, co Tribunal Superior de Xustiza, coa Sala de Goberno do Tribunal Superior de
Xustiza da nosa comunidade; temos unha comision de coordinacion coa fiscalia da nosa comunida-
des, temos unha comision de coordinacion cos los responsables territoriales del gobierno de
los secretarios xudiciais. O noso poder é relacional. A nosa capacidade de xestionar un servizo publi-
co depende da nosa capacidade de relacionarnos cun sistema de actores moi complexo.

Digdmolo claramente, a nosa capacidade de relacionarnos cun entramado corporativo que ademais
esta avalado por unha serie de principios constitucionais, que non son de menos calado, es un ele-
mento esencial de nuestra estrategia de gestion. Polo tanto, este non é un servizo publico como
o tradicional. Focalizalo asi seria un erro. Este é un servizo publico onde a concertacion esta & orde
do dia. Hai que negocialo todo y lo que es peor con todos. E un individuo so, pode frustrar unha
operacion de modernizacion na que se investiron extraordinarios esforzos. Un individuo sé pode frus-
trarche unha nova oficina xudicial, cando o xuiz dun xulgado unipersoal decide que os seus auxilios
xudiciais non van ao servizo comun. E a partir de af, hai que comezar toda unha cadea para remover
obstaculos e para conseguir que esas situacions se fagan efectivamente. Un individuo s6, pode deci-
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dir que non vai pasar os controis de seguridade, e a partir de ai pode hipotecar toda a politica de
seguridade dun pazo de xustiza. Un individuo sé pode decidir que a sta dignidade require unha
determinada instalacién, por exemplo, un aparcadoiro gratuito, e a partir de ai pode complicar
extraordinariamente a ocupacién dun novo edificio de xustiza que supone una considerable
inversion publica. 1so sucede. Dicir outra cousa é enganarnos. Este ¢ o mundo da Administracion
de Xustiza, e sé hai unha maneira de xestionalo, que é concertando. Non hai o recurso & xerarquia,
non existe o recurso & autoridade. A negociacion é permanente, e as veces é case individuo a indivi-
duo, persoa a persoa, xulgado a xulgado, xuiz a xuiz, secretario a secretario. Isto é asi. Até aqui che-
gou a independencia do poder xudicial. Sexamos claros. Até aqui chegou a independencia do poder
xudicial. E até aqui chegou tamén a dignidade ou a potestade xuridica e xurisdicional de facer xulgar
ao executado, que é o que di a nosa Constitucion. Eu dixen sempre, por activa e por pasiva, que a
Unica maneira de xestionar o Servizo administrativo da Administracion de Xustiza é cun esforzo de
lealdade e obxectividade no exercicio da competencia allea. E esa é a maxima que seguimos no NOso
departamento. Iso non nos ten feito mais razodbeis. Iso tenos cansado extraordinariamente. Por iso
quero comunicarlles ese sentimento. Falamos moitas veces de ideas; falamos de conceptos, falamos
de grandes teses. A realidade é outra. A realidade é que pode chamarte a xuiz decana de un parti-
do xudicial e dicirche: ‘Secretario, é que non podo abrir este xulgado porque o auxilio xudicial que
depende do outro xuiz non esta no seu posto porque decidiu que non forma parte do servizo comun.
Fai algo’. E ti dislle: “Non, fai algo ti. Ti es o xuiz decano. Fai algo ti." E fixadevos, que estou expondo
un conflito micro..., estou expondo un conflito simple mais esta é unha das realidades cotias que
vemos na Administracién de Xustiza. Este é un tema que eu lles quero propor. Esta é unha adminis-
tracion enormemente dificil. Ou simplificamos o sistema institucional deste servizo publico, e traba-
llamos todos cun esforzo de lealdade ou obxectividade ou é moi dificil ter un bo Servizo de
Administracion de Xustiza.

A segunda sensacion que eu lles quero explicar, un sentimento que comeza a ser, eu diria que case
xeral nas Comunidades Auténomas. As Comunidades Auténomas estamos xestionando nestes
momentos 0s servizos publicos, somos entidades xestoras dos servizos aos cidadans, e Madrid é outra
cousa. Madrid é outra cousa; os ministerios son outra cousa. Mais coidado, os ministerios son os que
definen as politicas e os que crean os marcos reguladores. E sucede, a min sucédeme cada dia mais,
quero falar persoalmente, que a mifia axenda non coincide coa axenda ministerial. A mifa axenda de
preocupacién, non é a axenda de preocupacions do Ministerio de Xustiza. A comparecencia do minis-
tro, eu tefio aqui o borrador, pois expreso unha serie de proxectos, de politicas. Ali hai algunhas que
me preocupan gue non me aparecen, por que non falamos da asistencia xuridica gratuita? Ese é un
problema sensacional. As Comunidades Auténomas xestionamos o servizo de asistencia xuridica gra-
tuita que hoxe é un servizo social, un dos primeiros servizos sociais do Estado, e ai estan pasando
moitas cousas. Os procedementos administrativos estan crecendo cada ano nun 362%, e os de asis-
tencia ao detido nun 37%, e a mifia Comunidade Auténoma hai catro anos invertia en asistencia
xuridica gratuita 30 milléons e nestes momentos imos investir 56. Ninguén nos compensou iso. Que
estad pasando? Pois sinxelamente que hai unha poboacién emigrante que é un grande usuario do ser-
vizo de xustiza gratuito. E aqui estamos seguindo preitos diante do Tribunal Superior de Xustiza e do
Tribunal Supremo cando o emigrante regresou ao seu pais e esta en paradoiro absolutamente desco-
fiecido. Ese dereito subsiste e esa obriga de preitear subsiste e ninguén di nada. Mais non o saben,
mais non o din porque non o saben. Porque non o detectan. Porque non forma parte da sta axen-
da. Falemos doutras axendas, falemos, por exemplo, do funcionamento do estatuto organico da que
esta tan satisfeito o Ministro de Xustiza. Si sefior, adaptamos o Estatuto Organico ao Ministerio Fiscal
ao Estado das Autonomias e xurdiron unha serie de instituciéns novas que concretamente desde a
vertente autondmica nos fan feliz; a min faime feliz ter un fiscal superior da mifia comunidade auté-
noma. Mais ese sefior precisa dunha estrutura. E ese sefor precisa duns funcionarios. Ese sefor pre-




cisa duns locais e precisa duns medios. Entén, un descobre que o Estatuto Organico do Ministerio
Fiscal aprobou sen memoria econémica, e as nosas relacions coa recentemente nomeada Fiscal supe-
rior da Comunidade Autonoma estanse a enrarecer. Por que? Porque a Fiscal superior da
Comunidade Auténoma non pide recursos ao Ministerio de Xustiza. Pideos & comunidade auténo-
ma. E dinos, ‘déame vostede un cadro de persoal minimo que eu estimo en corenta e catro funcio-
narios para que isto funcione’. E n6s contestamoslle “non temos isto”. Ninguén o preveu. E ai esta-
mos rescatando funcionarios dos ultimos recantos da terra para proporcionar & nova fiscal superior
da comunidade auténoma o minimo equipo imprescindibel para que a institucion bote a andar, agora
o Ministerio de Xustiza fixo unha grande operacion e adaptou a Fiscalfa Superior do Estado, ao Estado
das autonomias. Fixo unha grande operacién. E déixenme acabar cun ultimo tema, eu non quero
pelexarme con outras Comunidades Autdonomas polas stas unidades xudiciais. Négome. Négome.
Estamos vivindo unha psicose, imola vivir todos a través dos Tribunais Superiores de Xustiza e das
Salas de Goberno de que fan falta xuices. E coidado, estamos vivindo outra psicose. Ninguén quere
ser responsdbel de que faltan xuices. E ninguén quere ser responsabel de que saia outro caso Mari
Luz. E polo tanto: que fan as salas de goberno? Pedir xuices. Mais estamos pedindo xuices ou unida-
des xudiciais? Non é o mesmo. Eu non podo estar de acordo con que faltan xuices. Por que non?
Podo estar de acordo. Depende de onde, mais eu podo estar de acordo con que faltan xuices. Mais
eu o que non tefio tan claro é de que falten xulgados. E esa discusion fundamental. Porque se cada
Xuiz vai acompanado do seu xulgado, que quere dicir espazo fisico, dos seus oito funcionarios, e dos
seus medios informaticos, coidado, porque se eu traslado os célculos e non é por estabelecer unha
comparacion que acaba de facer a directora da mifia comunidade, a min técanme vinte e catro, e eu
digolles xa e de anteman unha cousa, ninguén pode soportar un servizo que vai crecendo da manei-
ra en que pode crecer este.

E quero falarlles dunha terceira cuestion. E é que onte, nese debate houbo dous parlamentarios que
dixeron frases que eu quero recordar. Chamoume a atencién unha frase de Olabarria, eu cépiolla, eu
creo que copiar é bo cando o que se copia é tamén bo, que reproduce a Lucrecio, e polo tanto, a
frase é de Lucrecio, di: ‘en materia de Administracién de Xustiza, nada esta escrito na natureza das
cousas, nin sequera o principio unitario’. Joan Ridau, un parlamentario de Esquerra Republicana que
interviu onte, dixoo doutra maneira, e é que o papel que debe asignarse ao Estado e 4 Comunidades
Autdénomas en materia de xustiza, é unha cuestion de decisiéon politica. Na nosa Constitucion non
estd 0 modelo da Lei Orgénica do Poder Xudicial. E un dos modelos posibeis. E outra cuestion. Fixense
vostedes e vanme permitir que me estenda neste problema, que me parece absolutamente esencial,
gue o punto do que partimos é moi cofecido. Na nosa Constitucion que hai? A definicién constitu-
cional do poder xudicial como un poder Unico. Iso estd na nosa Constitucion: eu afirmoo. E iso com-
prende a potestade de xulgar e de facer executar o xulgado, coa atribucién do goberno dese poder,
tamén Unico a un Consello Xeral do Poder Xudicial. Iso estd na nosa Constitucion. Gustenos ou non
nos guste; mais esta ai. E ese poder xudicial detén unha competencia reservada ainda que limitada
sobre o estatuto individual dos xuices e maxistrados, e sobre a inspeccién e o control dos xulgados e
os tribunais. Iso esta ai. Que mais hai na nosa Constitucion? A reserva ao Estado dunha competen-
cia exclusiva sobre a lexislacion organica xudicial. A lexislacién organica xudicial comprende en prin-
cipio a regulacion lexislativa da Constitucién, organizacion e funcionamento dos xulgados e tribunais,
e 0 estabelecemento do estatuto do persoal do Servizo da Administracién de Xustiza. Ese é o punto
de partida. E no seu momento, sobre ese punto de partida, os Estatutos de Autonomia de primeira
xeracion gque ainda non cofecian a Lei Orgédnica do Poder Xudicial fixeron fronte a ese baleiro regu-
lar a través dunha clausula, que chamamos a clausula subrogatoria. E a cldusula subrogatoria era moi
sinxela de explicar. Todo o que nun futuro atribla a Lei Orgénica do Poder Xudicial ao Ministerio de
Xustiza, podese subrogar en favor das Comunidades Autdnomas, o que se atribla. Na nosa
Constitucion hai algo mais. Si que é certo o que afirma que o poder xudicial € un poder Unico, mais
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tamén se afirman ddas cousas mais. Afirmase, por exemplo, que o Tribunal Superior de Xustiza como
instancia que culmina a organizacion xudicial no ambito territorial da comunidade auténoma ten un
papel, e afirmase tamén para as Comunidades Auténomas que tefien que participar na organizacion
das demarcaciéns dos seu territorio. Ese é o esquema inicial. Que sucedeu ai? Af sucedeu que no seu
dia se fixo unha Lei Orgénica do Poder Xudicial e coidado, porque iso xa non estd na nosa
Constitucion; iso estd na Lei Organica do Poder Xudicial, que é distinto. E obedece polo tanto a un
desexo do lexislador organico xudicial, que é o lexislador estatal, que tamén é distinto. E nese
momento, que se fai? Que fai o lexislador organico? O lexislador organico transmuta ou traslada o
principio do poder xudicial Unico & Administracion de Xustiza. E faino co chamado criterio de esen-
cialidade. E que é o criterio de esencialidade? E moi simple. Todo o que sexa elemento esencial da
funcién xurisdicional, considérase competencia estatal, e quen di o que é elemento esencial da fun-
cion xurisdicional é o Estado. Iso é o principio de esencialidade. E a partir de aqui, dise algo mais: que
aquilo que é esencial pode ser atribuido na sta xestidon ao goberno do Estado, porque é necesario
para manter un modelo uniforme de Administracién de Xustiza. Esa é unha afirmacién que, coida-
do, estd na Constitucidon mais non é o Unico que se pode derivar da Constitucién. Maticemos ese
concepto porque a min me parece absolutamente transcendente. Que se fixo mais no seu momen-
to? Fixose outra operacion; afirmouse que todos os corpos de funcionarios ao servizo da
Administracion de Xustiza eran corpos de funcionarios estatais. E ao afirmar o principio da estatali-
zacion do corpo de funcionarios, dixose algo moi sinxelo, que o Unico que os podia regular era o
Estado. E derivouse a regulacion deses corpos aos regulamentos organicos, que, coidado, fixéronse
antes os regulamentos organicos coma onte recofiecia o Ministerio de Xustiza, que o propio desen-
volvemento da Lei Orgénica Xudicial. Manda narices. Antes de desenvolver a Lei Organica do Poder
Xudicial, desenvolvamos os regulamentos orgénicos dos corpos de funcionarios ao servizo da
Administracion de Xustiza. E o Estado fixose unha xenerosa, xenerosisima, autohabilitacion regula-
mentaria, e se un repasa os regulamentos organicos dos corpos de funcionarios ao Servizo da
Administraciéon de Xustiza, sinxelamente as Comunidades Autbnomas non estamos. E se estamos, é
para exercer funcions que no mellor dos casos poden ser definidas como funciéns de mordomia, é
dicir, de auxilio e complemento do Estado que exerce a funcién principal. Que mais fixo? Fixose outra
cousa, eu quéroo dicir porque me parece moi importante, e é que se crearon institucions estatais de
caracter auténomo, dependentes do goberno do Estado, a través dos que se excluia a competencia
das Comunidades Auténomas. Asi, creouse o Instituto Nacional de Toxicoloxia e Ciencias Forenses,
ou asf se creou o Centro de Estudos Xuridicos da Administracion de Xustiza, ou asi se ten dito que
os Institutos de Medicina Legal dependen, na slia constitucion e funcionamento, do Estado. A mina
Comunidade Auténoma quixo elevar o rango organico ao Instituto de Medicinal Legal de Catalufa,
quixoo converter nunha Direccion Xeral. Queridmolo modernizar, queriamos investir recursos e medi-
cina legal. Parecianos importante. Dixosenos que non. Que quen regulaba a organizacion e o funcio-
namento do Instituto de Medicina legal era o Estado. E que a concepcion do Estado, o director do
Instituto de Medicina Legal era un subdirector. E seguiu sendo un subdirector. En medio disto, perde-
mos un magnifico profesional que pasou ao sector privado e que esta ganando moitisimo difieiro no
sector privado. En medio deste proceso, porque ao final este proceso ten estas derivadas tamén.
Quero deixar a circunstancia que estes foron os elementos de saida, de fuga, da cladusula subrogato-
ria a través dos que o Estado potenciou o seu papel na Administracion de Xustiza.

E en que situacién estamos agora? Eu creo que estamos noutra situacion, eu dixen que os estatutos
de primeira xeracién nos que se empregou a clausula subrogatoria, non tifan un modelo autonomi-
co para a xestion da Administracion de Xustiza. Non eran sistematicos. Recollian clausula subrogato-
ria, aquilo que o Estado lles queria ceder. E para min, o cambio transcendental que fai o Estatuto de
Autonomia de Catalufia mais non sé o Estatuto de Autonomia de Cataluia. Eu creo que agora hai
gue ler con moita atenciéon o Estatuto de Autonomia de Andalucia ou o Estatuto de Autonomia de




Valencia, ou o Estatuto de Autonomia balear porque nos catro se produciu ese fendémeno. Non nun,
nos catro. O que hai agora, e coidado porque iso é moi importante, é por primeira vez un modelo de
Administracion de Xustiza, descentralizado para o Estado espafiol construido de maneira sistematica.
E nese modelo que hai? Cales son as pezas esenciais dese modelo? En primeiro lugar, a consideracion
do Tribunal Superior de Xustiza, como Ultima instancia xurisdicional, de todos os procesos iniciados na
comunidade auténoma de acordo coa Lei Organica Xudicial e as leis procesuais. E polo tanto, o que
hai nos estatutos de autonomia é a afirmacion do Tribunal Superior de Xustiza, que non os esqueza-
mos, é un érgano do Estado. Non é un érgano da comunidade auténoma. O que fai a comunidade
autonoma é afirmar o papel principal dun 6rgano do Estado no seu territorio. Non esta construindo
nada. Estd afirmando o que fixo a Constitucion e esta afirmando o papel dun é6rgano do Estado no
seu territorio. A segunda cousa que facian os estatutos de autonomia, prever esa figura da que fala-
ba antes: un fiscal superior de cada comunidade auténoma. Isto fixoo o estatuto orgénico do
Ministerio Fiscal, af se produciu esa adaptacién. A terceira cousa é crear un Consello de Xustiza na
comunidade auténoma como érgano descentralizado do goberno do poder xudicial. Que son os
Consellos de Xustiza? Os Consellos de Xustiza intentan recoller as competencias que tefien nestes
momentos as salas de goberno dos Tribunais Superiores de Xustiza, ou as funciéns chamadas gober-
nativas, que tefien estas salas de goberno, e estes 6rganos, son érganos complementarios do poder
xudicial. Ninguén o negou nunca. A segunda cousa que intentan os Consellos de Seguridade de
Xustiza é servir de vehiculo de desconcentracion de funciéns ao Consello Xeral do Poder Xudicial. Polo
tanto, digamolo con toda claridade, os Consellos de Xustiza teran as competencias que quixera dar-
lles o Consello Xeral do Poder Xudicial. E esas terédn. E non teran outras, e se non se llas quere dar,
competencias, non as terd. E polo tanto, o que se esta intentando comunicar ao Consello Xeral do
Poder Xudicial é que ten que facer un esforzo de adaptacion ao estado autonomo. Tamén o goberno
dos xuices ten que se adaptar ao principio autondmico do Estado. E a terceira cousa, os Consellos de
Xustiza son unha operacién de amplisima xenerosidade por parte das Comunidades Auténomas. O
gue fan as Comunidades Auténomas é ceder competencias en favor dos Consellos de Xustiza. E coi-
dado, en todos os Estatutos de autonomia cofnecidos até o momento, afirmanse duas cousas, sexa-
mos claros, que a maiorfa dos Consellos de Xustiza, tefien que estar integrados por membros da xudi-
catura. E que a presidencia do Consello de Xustiza correspéndelle ao presidente do Tribunal Superior
de Xustiza da comunidade. Non hai ningunha veleidade ai. O que se afirma tamén é un principio de
participacion do parlamento autonémico. Nomea a un nimero de vogais que procederan obviamen-
te de &mbitos xuridicos e que sempre seran inferiores ao nimero de vogais procedentes da xudicatu-
ra. Faise iso. Iso é estrafio a organizacion do poder xudicial?. Eu dicialle & mifia conselleira, o dia que
haxa un Consello de Xustiza en Cataluia o departamento de xustiza da Generalitat mandaréd menos.
Mandaremos menos. Por que? Porgue lle teremos que trasladar unha serie de competencias que nes-
tes momentos estamos resolvendo, se queremos que a institucion tefa substancia e identidade. E ese
¢ 0 x0go. N6s xogamos a ese x0go. Por iso digo: alguén viu otra intencién? Eu non. E un intento de
adaptacion do goberno do poder xudicial ao Estado autonémico.

En materia de persoal, eu creo que en materia de persoal temos visto de todo. Non se pode gober-
nar un sistema de funcion publica gue non ten un empresario claro. Entén, ou o empresario somos
as Comunidades Auténomas ou o Estado. Eu chegou un momento que me da o mesmo. Si convie-
ne deberiamos plantearnos un proceso de retorno de las competencias en materia de per-
sona, como estan concebidas es una competencia inGtil. Porque non podo facer nada. Podo facer
unha cousa, recibir todas as labazadas que se escapen. Iso si 0 podo facer. Mais eu quero un empre-
sario serio no Servizo da Administracion de Xustizante. Noutra vida, o que eu fun foi xefe de perso-
al, e levo moitos anos, e cUstame moitisimo domesticar os tigres. E cando me sento en Madrid cos
directores xerais de relaciéns coa Administracion de Xustiza, ou cos directores xerais de moderniza-
cion que provenen da carreira fiscal ou que provefien da carreira xudicial, eu chego a unha conclu-
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sién. Xamais serdn uns bos xestores de persoal. O xuiz non é un bo xestor de persoal. O xuiz é un
pai, un patriarca, mais non é un bo xestor de persoal. Quen pode chegar a ser un bo xestor de per-
soal quizais sexan os secretarios xudiciais, se melloramos as stas capacidades xerenciais, se investi-
mos no secretariado xudicial. Mais hoxe por hoxe...eu o que pido é un empresario Unico e responsa-
bel, alguén que lles faga fichar, alguén que lles controle o horario, alguén que lles controle o réxime
de vacaciéns, o sistema de situacions administrativas, os complementos retributivos, as horas sindi-
cais, as condiciéns de traballo. Alguén que saiba algo de seguridade e sadde laboral. Un empresario
responsabel. E eu ofrézome. Eu estou disposto a ser o empresario, mais eu so, por favor. Eu s6. Non
me fagan compartir a responsabilidade cun sefior que non sei o que opina, que non sei 0 que quere
facer, y que desconoce las reglas esenciales de un sistema de relaciones laborales. Por favor
un empresario Unico e responsabel, e un sistema articulado. Eu pido desde aqui unha cousa moi sin-
xela, moi doada: que se apligue aos corpos de funcionarios do Servizo de Administracion de Xustiza
o Estatuto basico do empregado publico. Iso é unha norma do Estado. E que se aplique o Estatuto
basico do empregado publico no sistema de distribucién de competencias entre o Estado e as
Comunidades Auténomas. Na Administracién de Xustiza, fixémolo para todos os corpos de funcio-
narios, fixémolo para os secretarios interventores de concellos, para os inspectores de traballo, para
os corpos docentes, para os personal sanitario. Non o podemos facer para o corpo de auxilio xudi-
cial? Alguén pode explicarmo? Porque é absurdo, porque non ten sentido.

Falemos doutra cousa, da participacion na xestion nas contas de depdsitos e consignacions xudiciais
e nas taxas xudiciais dos seus rendementos. Eu non o entendo. Non entendin que uns recursos que
se xeran territorialmente sexan recursos da facenda central. Se eses recursos se xeran nos tribunais
de Catalufia eu os quero para Catalufia, e entenderei perfectamente que os recursos xerados nos tri-
bunais de Galicia se queden en Galicia, igual que entenderei que 0s recursos xerados polos tribunais
dependentes dos 6rganos do Estado se quede con eles o Estado. Entendereino. E iso é tan doado
como coordinar interadministrativamente o tema a través dun convenio de conferencia episcopal.

Falemos da oficina xudicial. Alguén fixo a oficina xudicial? Vefia, levantemos o dedo: cantos fixemos
oficina xudicial? Nos levamos desde o mes de novembro facendo oficinas xudiciais en Cataluia, a
labazadas. Primeiro, a labazadas co Estado, porque cada vez que tivemos que crear un servizo comun
procesual, houbo que ir en rogatoria a Madrid, a pedir un secretario, e estivemos con edificios novos
pendentes de traslado e sen secretario nomeado. E dicir, olla, como os trasladamos? Coas unidades
xudiciais?, cos servizos comuns?, aparecera un secretario? Teremos que facer o que fixeron os vas-
cos? Que acabaron por nomear técnicos de xestiéon? Por favor, que alguén diga algo.

En materia de oficina xudicial, eu quero unha competencia razodbel para as Comunidades Auténomas
e af pido hoxe, digoo con toda sinceridade, que os secretarios coordinadores e os secretarios de gober-
no dependan das Comunidades Autdbnomas. Non podemos facer modelos de oficinas xudiciais cando
os secretarios xudiciais estan traballando en grupos de traballo co Estado facendo uns determinados
protocolos e nés estamos traballando con outros grupos de secretarios facendo outros protocolos.

Acabo xa con duas referencias moi breves: a primeira referencia, desapareceu do proxecto lexislativo
a xustiza de paz e a xustiza de proximidade, a xustiza de primeiro nivel xa non esta. Que pasou? Imos
facer algo en xustiza de proximidade e en xustiza de paz? Non? E unha pregunta.

E por ultimo, de todo isto esquecémonos constantemente dos cidadans, dos cidadans. Eu unha das
cousas que me preocupa mais é que sempre que falo de xustiza, nunca falamos dos cidadans.
Nunca. Prats daba antes unha cifra. Eu tefio outra: de cada catro cidadans en Catalufia, un ten sido
obxecto dun proceso de vitimacion e tivo que comparecer diante dos tribunais. Ben, temos outra
enquisa, moi recente e moi curiosa: dinos que o grao de satisfaccién do cidadan coa Administracion




de Xustiza diminte na medida en que se incrementa o nimero de contactos con ela. E interesante.
E aqui hai un tema moi importante. Fixemos un extraordinario esforzo, eu non o discuto, en mate-
ria de violencia de xénero. Mais algun dia imos ter unha politica para as vitimas? A min paréceme
ben que se atenda &s vitimas de violencia de xénero, mais, e aos menores? E aos incapaces? A eses
non os atendemos? Por exemplo. E quen paga iso? Acabo coa anécdota tamén: estase a discutir
nestes momentos nun congreso unha modificacion da lei de axuizamento criminal, que non é
menor, porque obriga a asistir psicoloxicamente a todos os menores que declaren diante dun tribu-
nal. E estamos todos felices, imolo aprobar. Nés avaliamos o que vale iso en Catalufa, nove millons
de euros. Claro, porque ademais para que o menor compareza ante o xuiz tera que ter un informe
dun psicélogo. E se non, non vai poder comparecer. Ben, podemos orixinar un problema sensacio-
nal. Os xuices diranlle aquilo: ‘que mo traian!’, e que alguén lles diga: 'é que non o podemos traer
porque non hai informe do psicélogo.’

Alguén vai ter que crear servizos técnicos de asistencia aos tribunais penais. Quen? As Comunidades
Auténomas. Nove milléns de euros. Eu non os podo pagar. Eu creo que o Estado cre que a financia-
mento das Comunidades Autdbnomas crece espontaneamente nas arbores das Ramblas de Barcelona.
E por favor, eu pido unha cousa. Cada vez que fagamos unha reforma (tremo ante a reforma do
Cddigo Penal) que alguén faga unha memoria econémica.

Moitisimas grazas pola sua atencién.
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Bos dias. Eu en primeiro lugar tamén quixera comezar cuns agradecementos tanto a Escola Galega
de Administracién Publica como ao seu director Carlos Suarez e ao coordinador destas xornadas, o
profesor Enrique Orts, que creo que lle debo bastante ao que hoxe eu estea precisamente aqui.
Tamén quixera agradecer as amabeis palabras que tivo a moderadora da mesa, Inma, respecto do
meu curriculum, que Creo que un pouco quizais si que o esaxerou. Como ela mesma apunta, o tempo
se nos botou enriba e vou tratar de ser breve, sintético e vou ir ao gran no que é a exposicion das
ideas principais que eu queria pofer sobre a mesa. Imos ver, tratase de falar das relaciéns entre a
xurisdicion constitucional e xurisdicién ordinaria, e principalmente centrada esta Ultima no Tribunal
Supremo. Eu vou comezar af con duas ideas chave que son as que en definitiva vou tratar un pouco
de xustificar na argumentacion, no fio argumentador que vou seguir a continuaciéon. Tamén me vai
permitir ser rapido, e evitar facer comentarios dalguns datos que levo e facer referencia a menciéns
especificas a unhas sentenzas..., o feito de que no material que segundo me comentan todos voste-
des teran & sta disposicion. Se non me equivoco, mafia. Ai vén con todo detalle case todas as sen-
tenzas en que se viu... en todas aquelas sentenzas tanto do Tribunal Supremo como do Tribunal
Constitucional, que motivaron ou provocaron ese roce, ese conflito, ese enfrontamento entre ambos
tribunais. Asi como tamén unha ampla relacion de autores que dedicaron o seu tempo, atencion e
bastante esmero na andlise desta cuestion, e isto é precisamente a primeira das cousas que queria
comentar, que se trata dunha cuestién moi tratada a nivel doutrinal, nun aspecto que ten sido trata-
do abundantemente con meras figuras tanto do dereito procesual como do dereito constitucional; e
non digo mais, remitome & documentacion que se lles facilitara. E de ai, extrdense duas conclusions,
que eu as fago mifas, mais non son minas, é dicir, que eu non vou dicir nada que sexa estritamente
orixinal, da mifa colleita propia, senén que vou dicir cousas que, en definitiva, da lectura destas refe-
rencias bibliograficas se poden extraer doadamente, que son duas ideas basicas, que o verdadeiro
Tribunal Supremo en Espafia é o Tribunal Constitucional. E a primeira idea bésica, eu non sei se iso
soa moi forte, ao mellor non, ao mellor é algo que xa temos, non sei até que punto, todos asimila-
do, mais que o verdadeiro Tribunal Supremo en Espafa non se chamou Tribunal Supremo senén que
se denomina institucionalmente, Tribunal Constitucional. E a segunda idea é que precisamente o
Tribunal Constitucional, é o Unico que ten capacidade de autodefinir os seus limites. El, el, basica-
mente. Polo tanto, ten un amplo campo de actuacion. Claro, e iso é o que provoca eses posibeis con-
flitos. Ben, eu vou comentar, na documentacion veran unha serie de datos estatisticos, non os vou
comentar todos, mais vaia..., na Ultima memoria do Tribunal Constitucional, a que se pode consultar
na web oficial deste tribunal, que é a do 2006, ao menos até estes Ultimos dias, uns datos que nos
poden facer idea de cal é o porque do conflito, ou que por que se reitera tanto o conflito. Vexan, no
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ano 2006, o 38,53% dos recursos de amparo que chegaron ao Tribunal Constitucional procedian
directamente do Tribunal Supremo. E dicir, case unha cuarta parte de todos os recursos de amparo
que chegan ao Tribunal Constitucional venen motivados ou vefien fronte a sentenzas ditadas polo
Tribunal Supremo. Ai tamén hai unha cousa a ter presente, de cousas que se comentaron esta mesma
mafa: o cambio social que experimenta a nosa sociedade tamén se ve reflectido neses datos, porque
se hai uns poucos anos, a principal sala do Tribunal Supremo que provocaba recursos de amparo ante
o constitucional, era a sala sequnda, a do penal, hoxe en dia xa non é asi. Hoxe a maior parte dos
recursos que se dirixen contra resolucions do Tribunal Superior de Xustiza, o Tribunal Supremo, recur-
sos de amparo, son contra resoluciéns da sala terceira, que é a do contencioso administrativo, e ten
que ver, precisamente co fenémeno da emigracion. Imaxinome que vostedes xa se poden imaxinar
por onde van os tiros. Ben, nese mesmo ano, no ano 2006, do total de amparos que se formularon
ante o Tribunal Constitucional, isto é tamén moi importante telo presente, 0 98,22 % xustificAbanse,
motivabanse na vulneracion ou posibel violacién do dereito & tutela xudicial efectiva, ¢ dicir artigo 24
ou algun dos dereitos recofecidos no artigo 24 no seu punto segundo, que son dereitos de nature-
za, digamos, procesual. Ben, ese tamén é un dato moi revelador do que esta pasando nesas esferas
e 0 terceiro e Ultimo dato que vou entregarlles, insisto que os poden consultar doadamente na docu-
mentacion: nese ano, do total de recursos de amparo que se presentaron para a sta admision ante
o Tribunal Constitucional, desestimaronse 0 95,93%, e admitironse a tramite o 4,07%. Eu non sei se
ese poderfa ser un dos datos dos que se fala de por que o cidadan se sente con insatisfaccion ante a
Administracién de Xustiza mais non é un dato que tefiamos que perder de vista, precisamente. S6 o
4% dos recursos de amparo, pois ben, a idea é que eu tratarei de comentar ao final da mifa inter-
vencion, é que iso ainda pode ser algo que acabe tendo ndmeros mais pequenos en relacion a vision
de recursos de amparo.

Ben, dito isto, temos que ter presente que basicamente, a zona de roce entre o Tribunal Supremo e
Tribunal Constitucional que se suxire é en relacion aos dereitos fundamentais. O Tribunal Constitucional
ten outros ambitos de actuacién, ten outras competencias respecto das que non tefien comportado
ningunha situacion de roce ou conflito respecto ao Tribunal Supremo, basicamente son en relacién ao
Tribunal Constitucional, o que fai son ditar leis sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade das
leis, sobre a interpretacion constitucional dunha norma, ou cando o Tribunal Constitucional o que
determina en definitiva é estabelecer cal é a doutrina xurisprudencial sobre calquera outros preceptos
da Constitucion espanola. O problema ven cando o Tribunal Constitucional actia no ambito do
recurso de amparo para a tutela dos dereitos fundamentais e as liberdades publicas.

Por que? Porque ai a situacién do noso panorama é que non existe un monopolio ao respecto da
tutela xudicial dos dereitos fundamentais. A tutela deses dereitos, que é unha tutela preferente, é
unha tutela sumaria, que ten unhas caracteristicas extraordinarias, a tutela compartena todos e cada
un dos érganos xurisdicionais do que denominamos a xurisdiciéon ordinaria, mais compartena co
Tribunal Constitucional. E é af onde se propén basicamente o dmbito dun posibel conflito. Claro,
6ense voces ou mellor, lense as veces palabras propofiendo que se lle restrinxa, que se lle elimine esa
competencia ao Tribunal Constitucional, que en esencia non lle afectaria. Efectivamente, o Tribunal
Constitucional na sta configuracion tedrica non teria por que estar cofiecendo deste tipo de axuiza-
mentos, sendn que o seu é actuar como un lexislador negativo e basicamente determinar se as nor-
mas con rango ou eficacia de lei son axustadas ou non a un texto constitucional determinado. Mais
0 certo é que non é ese o noso modelo constitucional. A Constitucién expresamente, polo tanto, serfa
de moi dubidosa constitucionalidade se lle extraese ao Tribunal Constitucional, que ao noso Tribunal
Constitucional se lle extraese esa facultade de tutelar os dereitos fundamentais. Polo tanto, temos
gue partir desa situacion. A partir desa situacion, nun plano tedrico, a proposicion é practicamente
unanime. Os autores estes din: é que teoricamente non terfa que xurdir ningunha zona de conflito,




nesa proposicion. Desde un plano tedrico o Tribunal Supremo debe de limitarse a garantir a aplica-
cion uniforme da lexislacion ordinaria no ambito do territorio nacional, mentres que o Tribunal
Constitucional debera e ten o dereito a dicir a Ultima palabra no que é a tutela e a tutela e a protec-
cion dos dereitos fundamentais. E é asi. Debera ser asi e eu tamén participo desa concepcion. Para
gue vexan até que punto se suxiren de maneira tallante esas expresiéns, leo unha frase dun catedréa-
tico: ‘Un problema legal tratase até..., estamos ante un problema legal e constitucional resolto cunha
claridade meridiana e dificilmente rebatibel’. De tal maneira, por que xorden os conflitos entre o
Tribunal Supremo e o Tribunal Constitucional? Alguns autores din, pois claro, que o Tribunal
Supremo, e leo literalmente, “acaso porque les resulta dificil soportar la situacion de ser y no ser
supremo”. Claro, ese é o problema. O problema é que a Constitucion espafnola en 1978 produce un
cambio transcendental, no que era o ser, a razén, a esencia do Tribunal Supremo durante séculos de
historia. Claro, o problema é, porque o conflito ainda se presenta..., este mesmo ano pasado houbo
sentenzas que provocaron esa tensién entre ambos tribunais. O problema é despois de trinta anos de
vixencia da Constitucion espafnola en 1978 ainda non asumiu o Tribunal Supremo o rol que efectiva-
mente lle corresponde conforme o texto constitucional? Hai alguns autores, incluso apuntan consi-
deracions de caracter ideoldxico; outras de caracter corporativo, e ponse sobre a mesa un dato que
é tamén cando menos rechamante, porque nin a sala cuarta nin a sala quinta do Tribunal
Constitucional, claro, estatisticamente son menos os amparos que chegan respecto dos amparos rela-
cionados con estas duas salas do Tribunal Supremo.

A partir de ai, para ter unha clara idea de cal é o lugar que lle corresponde ao Tribunal Constitucional
e para ver cales son os seus poderes, é interesante, non estritamente necesario mais si se ven algunhas
diferenzas, é interesante distinguir entre o que é por parte do Tribunal Constitucional a tutela dos derei-
tos fundamentais de natureza material, polo dereito & vida, polo dereito & liberdade, etc., dos dereitos
fundamentais digamos de compofente ou natureza procesual, basicamente todos aqueles radicados
no artigo 24 da Constitucién espanola. Respecto dos primeiros, parece ser que existe pleno convence-
mento de que o Tribunal Constitucional é o auténtico Tribunal Supremo. En tutela de dereitos funda-
mentais de natureza material, o Tribunal Constitucional interpreta a constitucién e a legalidade ordina-
ria que desenvolve os dereitos fundamentais recollidos na Constitucién. Polo tanto, pode entrar ao
fondo e casar as sentenzas do Tribunal Supremo, mais debe reservar sempre aos tribunais da xurisdi-
ciéon ordinaria un ambito moi especifico que é a fixacion dos feitos. A fixacién dos feitos a partir dos
gue subsume normas, extrae consecuencias e declara nos fallos cal é o sentido do recurso de amparo
gue vai conceder. A fixacion dos feitos, se existiu ou non existiu tal feito, que é o que en definitiva, se
existiu un feito que poida dar lugar 4 violacion, lle corresponde en exclusiva aos tribunais ordinarios.

A partir deses feitos fixados, a partir da fixacion estrita dos feitos por parte dos tribunais ordinarios,
o Tribunal Supremo podeos cualificar modificando a cualificacién que fixeron os tribunais ordinarios.
Podeos cualificar de maneira distinta. Non eliminar os feitos, no seu caso, senon cualificar. O Tribunal
Constitucional o que pode facer é incluso a respecto deses mesmo feitos segundo foron cualificados
polos tribunais ordinarios, proceder a determinar como se ten que aplicar e interpretar a legalidade
ordinaria e por suposto, a Constitucion en relacién & maneira de entender eses dereitos fundamen-
tais que estan en xogo. Claro, cando o Tribunal Constitucional pretendeu ir mais ala e incluso ainda
gue sexa implicita e indirectamente, porque explicitamente non se atreveu a facelo nunca, entrou a
fixar feitos, e iso s6 ocorreu en duas sentenzas. Da relaciéon que das sentenzas mais ou menos se
manexan para tratar estas cuestions, iso sé ocorreu en dous casos. O primeiro foi no ano 94, que pro-
vocou un serio conflito que tivo gran transcendencia nos medios de comunicacion, que foi o caso en
gue o Tribunal Constitucional recofeceu certa eficacia probatoria aos efectos de declarar a paterni-
dade, nun xuizo sobre paternidade. Modificando o criterio do Tribunal Supremo que foi aquel caso
gue provocou que desde o Tribunal Supremo se apelase a que a sia maxestade o Rei, para que
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mediase no conflito proposto. Ai, implicitamente o Tribunal Constitucional chegou a fixar o feito de
paternidade. E no segundo caso, mais recente, quizais mais cofiecido, é na segunda sentenza sobre
0 caso Presley. O caso Presley tivo varias voltas e motivou duas sentenzas: unha do ano 2000 e a outra
do ano 2001. Na segunda sentenza indirectamente o Tribunal Constitucional vén fixar a cantidade da
indemnizacién que debe percibir a persoa & que se entende que se lle violou o dereito & intimidade,
4 propia imaxe, etc. O que fai indirectamente, porque o que fai é declarar firme unha sentenza pre-
via ao Tribunal Supremo que é a da audiencia provincial, non sei se era a de Barcelona, agora non
lembro cal era. O mesmo fixo coa sentenza anterior: a relativa & declaracién de paternidade que o
que veu facer é casar, anular a sentenza do Tribunal Supremo e no mesmo fallo da sentenza de ampa-
ro declarar firme a sentenza da audiencia provincial correspondente. Iso s6 o fixo neses dous casos.
Se se fai un estudo de andlise dos distintos pronunciamentos no fallo do Tribunal Constitucional, salvo
eses dous casos, sempre se limita a declarar que se debe de repor o dereito fundamental violado e
para iso anula a sentenza do Tribunal Supremo, non se mete noutros ambitos. Mais claro af si, el
cedeu, porque fixa feitos, fixa feitos. En definitiva, é algo que por suposto non lle debera correspon-
der mais respectando os feitos, ten liberdade, digamos, absoluta, convértese no auténtico Tribunal
Supremo, tribunal que di a Ultima palabra ao respecto. O da fixacion dos feitos ten unha Unica excep-
cion, coa lei na man. O Tribunal Constitucional si pode fixar feitos cando a lei organica do Tribunal
Constitucional recofece uns supostos de posibeis violacions de dereitos fundamentais que se poden
recorrer directamente en amparo, é dicir, non hai que pasar pola via xudicial previa, polo tanto ai o
Tribunal Constitucional é dono absoluto, incluso para fixar feitos. Que é o suposto do artigo 42 da
Lei Orgénica do Tribunal Constitucional.

Ben, claro, en todo isto, en todo este debate, as sentenzas van aparecendo as situacions de conflito
van xurdindo, desde unha sentenza de 1981 até o pasado ano 2007, coa sentenza dos Albertos, mais
aos poucos meses de que se cofieza e se dite a sentenza dos Albertos, modificase a Lei Orgéanica do
Tribunal Constitucional, modificanse alguns aspectos que nos medios de comunicacién tiveron mais
eco, sobre todo o tema da eleccion do presidente do Tribunal, etc., mais tamén se modifican outros
aspectos que quizais pasaron mais as escondidas, pasaron mais sixilosamente, e son moi reveladores.
Modificase o artigo 4 da Lei Orgéanica do Tribunal Constitucional, e dinse unhas cousas que non se
dicfan en absoluto nas stas redaccions precedentes, que como é breve o leo rapidamente. O artigo
4.1° di: “en ningln caso se podra promover en cuestion de jurisdiccion o de competencia al Tribunal
Constitucional”, iso é o que dicia o texto na sta redaccién orixinaria, mais se engade “el Tribunal
Constitucional delimitarad el dmbito de su jurisdiccion”, polo tanto, xa temos base normativa para
reconecer legalmente o que doutrinalmente non se recofecia aqui. O Tribunal Constitucional é o que
fixa os seus limites. Agora recofiéceo expresamente a Lei Organica do Tribunal Constitucional. O
Tribunal Constitucional delimitard o dmbito da sua xurisdicién e isto tamén é moi importante, que
non sei como se arbitrard e adoptara cantas medidas sexan necesarias para preservala incluindo a
declaracion de nulidade daqueles actos ou resolucions que a deterioran. Isto non existia cando se
deu o caso Presley. Se volve repetirse a situacién do caso Presley, con esta nova normativa veremos
como actta o Tribunal Constitucional mais se lle estd dando a potestade de declarar nulo calquera
outra resoluciéon posterior a que el diga outorgando un amparo e cazando sentenzas de tribunais
ordinarios, para que se considera que van en contra do dito nos seus pronunciamentos, o anulen. O
problema é como o van anular. Por que como se arbitra 0 mecanismo? A lei non o di, e estase insi-
nuando..., porque o punto 3: “cuando el Tribunal Constitucional anule un acto o resolucién que con-
travenga lo dispuesto en los dos apartados anteriores, lo ha de hacer motivadamente y de previa
independencia del Ministerio Fiscal y del 6rgano actor del acto de resolucion”. Mais, proporao de ofi-
cio? Non esta dicindo se efectivamente se tera que promover novo recurso de amparo, etc., etc. Logo,
conclusion, en materia de tutela de dereitos fundamentais de natureza material a situacién é, como
lin antes, totalmente clara. O Supremo auténtico é o Tribunal Constitucional, ao meu modo de ver.




Que ocorre cos dereitos fundamentais de natureza procesual? Aqueles radicados no artigo 24 que
como vimos provoca a grandisima maioria dos recursos de amparo ante o Tribunal Constitucional.
Ocorre unha cousa, que o poder do Tribunal Constitucional é ainda mais amplo. E maior, e por que
é maior? Por unha sinxela razoén: polo modo en que configurou o dereito & tutela xudicial efectiva.
Desde as primeiras resoluciéns nos anos 1981 e 1982 do Tribunal Supremo sobre materia de tutela
xudicial efectiva e ao acceso 4 xustiza, do artigo 24.1°, toda a abundantisima doutrina xurispruden-
cial que o propio Tribunal Constitucional foi creando, hoxe por hoxe lévalle a poder controlar desde
esa perspectiva calquera resolucion dun érgano xurisdicional ordinario. Permitelle controlar calque-
ra resolucion, en que sentido? No sentido de se esa resolucién non retine uns canons minimos para
que se entenda respectado o dereito 4 tutela xudicial efectiva. E dicir, e isto, parémonos a pensalo,
no caso anterior, o Tribunal Constitucional pronunciase sobre dereitos fundamentais e liberdades
publicas. Agora, a situacién de amparo que lle pode chegar ao Tribunal Constitucional, reside basi-
camente no artigo 24 mais pode que o dereito que estea en xogo o dereito que provocara en pri-
meira instancia o preito sexa un dereito ou un interese dunha natureza distinta. Non ten por que ser
un dereito fundamental. Polo tanto o Tribunal Supremo pode estar casando sentenzas nos tribunais
ordinarios ainda que estas non versen sobre dereitos fundamentais. Por que? Porque o Tribunal
Constitucional na configuracion dese dereito desa tutela xudicial efectiva o que chegou a dicir é que
el pode entrar a determinar se existe ou non suficiente motivacion, e por iso lle permite dicir, esta
sentenza a caso porque non esta suficientemente motivada, o como el mesmo di, pode entrar a
determinar se esa sentenza contén unha motivacién arbitraria ou irrazoabel. E valora a motivacion
do pronunciamento do xuiz ordinario desde esa perspectiva, se ¢ arbitraria ou irrazodbel. Polo tanto,
estd exercendo un control respecto de todas e cada unhas das resoluciéns que lle cheguen en ampa-
ro e posteriormente tamén se reserva ao Tribunal Constitucional o control da igualdade na aplica-
cion da lei. O que tamén suxire moitas situacions de roce con respecto ao Tribunal Supremo. Porque
o Tribunal Supremo, dixeno antes, se supon que debe de garantir a uniformidade na aplicacion da
lei en todo o territorio estatal. Polo tanto, eses son os argumentos que nos permiten dicir que o
Tribunal Constitucional ten base ou na lei ou na sUa propia doutrina para poferse as portas que
queira, os limites que queira e autolimitarse con base a estes criterios. E claro, eses é o que o Tribunal
Supremo tera que aceptar.

Quero ir concluindo. E queria chamarlles a atencién sobre outro aspecto, en prexuizo e se houber
tempo para o debate, tamén serfa enriquecedor, que é respecto de novo, da rectificacion da Lei
Organica do Tribunal Constitucional. Antes comentei o artigo relativo ao artigo 4 que lle concede a
facultade de delimitar o seu dmbito de competencia, nada mais e nada menos. Polo tanto af a dis-
crecionalidade é total. Mais queda ainda mais acentuada esa discrecionalidade do Tribunal
Constitucional, no que é a reforma do artigo 50, que é xa sede de amparo, precisamente respecto
de que criterio debe de manexar hoxe por hoxe o Tribunal Constitucional para admitir a tramite un
recurso de amparo, e non esquezamos o dato que din ao principio, de que s6 se admite aproxima-
damente entre 0 3 e 0 4% desde os recursos que se propofien, co artigo anterior, pois este artigo
estabelece un criterio ainda mais rigoroso e ainda dando mais opcién ao uso da discrecionalidade,
polos maxistrados do Tribunal Constitucional. Leo, aparte de razéns de estrita, de cumprimento das
formalidades necesarias para que o recurso de amparo sexa transmitido a tramite, que hai unha con-
sideraciéon mais de contido, que ¢ a letra D do artigo 50 do punto 1, que di que o recurso se xustifi-
que, "que el contenido del recurso justifique una decisién sobre el fondo en parte al Tribunal
Constitucional”, até ai nada novo, mais engade “en razéon de su especial transcendencia constitucio-
nal, se ha introducido en la Ley Organica del Tribunal Constitucional”. En que consiste? Como é o
alcance? Como o valoramos? Algo axuda mais non determina con total precisién ese alcance. "Que
se apreciara”, di, “atendiendo a su importancia para la interpretacion de la Constitucion, para su apli-
cacion”, da Constitucion, enténdese, “o para su general eficacia, y para la determinacién del conte-
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nido y alcance de los derechos fundamentales”. Isto ten levado, e a autora &4 que me estou a referir
téAena citada na documentacion que poderan consultar, isto levou a que algun autor fale de que se
perverteu o recurso de amparo, de que realmente se pofien unha serie de instrumentos en mans do
Tribunal Constitucional, para que, ainda cando o Tribunal Constitucional tefia a percepcion inicial de
gue poida haber unha auténtica violacion ou lesién dun dereito fundamental ou liberdade publica,
se o Tribunal Constitucional entende que a continuacidon non concorren as causas de transcendencia
constitucional, é dicir, eu sobre ese asunto non vou dicir nada que dixera con anterioridade nas mifias
resoluciéns, o Tribunal Constitucional poderfa determinar a inadmision a tramite, é dicir, polo tanto
fechar mais a porta de acceso & sua propia sede xurisdicional. Iso suporia dar mais xogo aos tribunais
ordinarios? Poderia entenderse asi. Isto implica que resulta que por outra via, agora acabamos de
definir o Tribunal Constitucional como un tribunal encargado de cumprir cunha funcién que sempre
foi asignada historicamente aos tribunais supremos, como é a funcién nomofilactica. Autores xa van
comezando a dicir cousas nese sentido. O Tribunal Constitucional, hoxe por hoxe, estase, depende
da lectura que se faga, dese artigo tera esa funcién. E o verdadeiro delimitador da maneira de inter-
pretar a Constitucion, os dereitos fundamentais, sempre e cando considere pertinente, co que pode
que ainda estea solapando mais a funcién do Tribunal Supremo.

Unha ultima co